
112

112

Bulletin of the Volga Region Institute of Administration      2025. Vol. 25. № 3

Научная статья 
УДК 347.1

EDN: YDJVKU

Статья опубликована на условиях лицензии  
Creative Commons Attribution 4.0  
International License

К ВОПРОСУ О ЮРИДИЧЕСКОЙ СУЩНОСТИ  
ЦИФРОВЫХ ПРАВ

Наталья Владимировна ПЕРЕПЕЛКИНА1

Павел Евгеньевич ПЕРЕПЕЛКИН2

1 Поволжский институт управления имени П.А. Столыпина – филиал РАНХиГС 
Саратов, Россия 

 nperepelkina@rambler.ru, https://orcid.org/0000-0002-2212-8457
2 ООО Группа Компаний «Русагро» 

Саратов, Россия 
pashaperepelkin@gmail.com

Аннотация. Актуальность заявленной тематики определяется отсутствием четкого 
доктринального понимания сути цифровых прав, а следовательно, их дефиниции и реа-
лизации с точки зрения возможности практического примененияс учетом современных 
реалий и трансформации гражданских правоотношений, в том числе цифровых.

Цель работы – анализ сущности цифровых прав и выявление перспективы их доктри-
нального осмысления в системе объектов гражданских прав. Применяется диалектиче-
ский и иные общенаучные и частнонаучные методы познания.

При исследовании норм отечественного законодательства, а также позиций ученых – 
специалистов в отрасли науки гражданского права выявлена необходимость дальнейшего си-
стемного анализа понятия цифровых прав и его места в системе объектов гражданских прав. 

Обсуждение проблемы свидетельствует о насущной потребности определения места 
цифровых прав, их объектов и признаков в системе доктринального толкования граждан-
ского права и объектов гражданских прав с целью совершенствования российского законо-
дательства с позиций защиты прав и свобод человека. 

В заключении резюмируется необходимость нормативного закрепления в законодатель-
ных актах юридических дефиниций цифровых прав и таких базовых правовых категорий, 
как цифровая система, цифровой документ и цифровой продукт, что будет способствовать 
обеспечению доступности правосудия и созданию гарантий реализации механизмов защиты 
прав, свобод и охраняемых законом интересов субъектов гражданско-правовых отношений.

Ключевые слова: цифровые права; имущественные права; объекты гражданских прав, 
регулирование цифровой среды.
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Abstract. The relevance of the statedtopicis determined by the lack of a cleardoctrinalunderstand-
ing of the essence of digitalrightsandconsequently,theirdefinitionandimplementation in termsof the 
possibility of practicalapplication, taking into accountmodernrealitiesandtransformation of civil law 
relationsincludingdigital ones. The purpose of the workis to analyze the essence of digitalrightsan-
didentify the prospects for theirdoctrinalunderstandingin the system of objects of civilrights.Thedia-
lecticalmethod of cognitionis usedalongwithother general scientificand private scientificmethods.

As a result of the research into the norms of domesticlegislation,aswell as the positions of 
scientists-specialists in the field of science of civillaw,the need for furthersystematicresearch of 
the concept of digitalrightsanditsplacein the system of objects of civilrights isidentified.

The discussion of the problemindicates the urgent need to determine the place of digital-
rights,theirobjectsandfeaturesin the systems of doctrinalinterpretation of civillawandobjects of 
civilrights in order to improveRussianlegislationfrom the perspective of protection of human 
rightsandfreedoms.

Inconclusion,the necessity of normative consolidation in legislative acts of legal definitions 
of digital rights and such basic legal categories as digital system, digital document and digital 
product, which will contribute to ensuring the accessibility of justice and creating guarantees for 
the implementation of mechanisms to protect the rights, freedoms and legally protected interests 
of subjects of civil-law relations,is emphasized.
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Введение. Активное внедрение цифровых технологий в общественные 
и правовые отношения оказывает влияние на развитие и законодатель-
ства, и науки, и практики. Это связано прежде всего с принятием но-
вых норм – ст. 141.1 Гражданского кодекса Российской Федерации [1]  
(ГК РФ) (введена в ГК РФ Федеральным законом от 18 марта 2019 г. 
№ 34-ФЗ), Федерального закона от 2 августа 2019 г. № 259-ФЗ «О при-
влечении инвестиций с использованием инвестиционных платформ и о 
внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации» [2], Федерального закона от 31 июля 2020 г. № 259-ФЗ «О циф-
ровых финансовых активах, цифровой валюте и о внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации» [3]. К тому же 
цифровые права как новый объект гражданского оборота пока не зани-
мают устойчивого места и в составе гражданских правоотношений, и в 
системе традиционной правовой доктрины в целом. Соответственно, на 
практике возникает множество вопросов, не имеющих принципиального 
правового решения – например, как определить момент перехода права 
собственности и оценки цифровых активов для целей налогообложения.

Протоколом от 24 декабря 2018 № 16 президиум Совета при Пре-
зиденте РФ по стратегическому развитию и национальным проектам 
утвердил Паспорт национальной программы «Цифровая экономика 
Российской Федерации» [4], в котором закреплена структура нацио-
нального проекта, включающая развитие различных федеральных про-
ектов, в том числе федерального проекта «Нормативное регулирование 
цифровой среды».

Во исполнение указанного федерального проекта Федеральным за-
коном от 18 марта 2019 г. № 34-ФЗ «О внесении изменений в части 
первую, вторую и статью 1124 части третьей Гражданского кодекса 
Российской Федерации» с 1 октября 2019 г. по ст. 128 ГК РФ к объ-
ектам гражданских прав относятся вещи (включая наличные деньги 
и документарные ценные бумаги), иное имущество, в том числе иму-
щественные права (включая безналичные денежные средства, бездо-
кументарные ценные бумаги, цифровые права); результаты работ и 
оказание услуг; охраняемые результаты интеллектуальной деятельности 
и приравненные к ним средства индивидуализации (интеллектуальная 
собственность); нематериальные блага.

Следовательно, к иному имуществу следует относить и цифровые 
права – относительно новую категорию российского гражданского права.

Результаты исследования. ГК РФ выделяет цифровые права в са-
мостоятельный объект гражданских прав. «По буквальному смыслу  
закона цифровые права не относятся к вещам, а в классификации субъ-
ективных прав они занимают самостоятельное место наряду с извест-
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ными гражданскому обороту вещными, обязательственными, исключи-
тельными правами» [5, с. 69].

В настоящее время возникают дискуссии о том, являются ли цифро-
вые права особым видом гражданских прав [6].

Виды объектов гражданских прав и в гражданском обороте, и в 
системе права в целом обычно классифицируются на телесные и бес- 
телесные. Если различные вопросы правового режима телесных объ-
ектов достаточно глубоко проработаны во множестве научных трудов, 
то бестелесные объекты еще нуждаются в дополнительном изучении 
«общих норм по регулированию невещественных объектов» [7].

Ж.Ю. Юзефович и В.Е. Хазова предлагают проводить дифференциа-
цию между цифровыми правами и их объектами, определяя последние 
как нематериальные сущности, формируемые посредством примене-
ния цифровых технологий и существующие в виде цифровых кодов, 
записей и иных охраноспособных элементов, легитимируемых зако-
нодательно либо через соглашения участников цифровых отношений.  
В современном контексте к таким объектам относят следующее: то-
кенизированные активы и криптовалюты; «цифровые двойники» (ма-
тематические модели, воспроизводящие процессы физической реаль-
ности); технологические онлайн-платформы (включая агрегаторные 
сервисы); облачные вычисления (дистанционные компьютерные ре-
сурсы); криптографические хранилища (электронные кошельки); 
цифровые биржи, а также иные аналогичные технологически опосре-
дованные формы. Подчеркивается, что данные категории объединяет 
их нематериальная природа, зависимость от цифровой инфраструктуры 
и правовая релевантность, определяемая как нормативными актами, 
так и договорными практиками субъектов. [8].

В научной литературе предлагается отнести цифровые объекты к 
самостоятельной категории из-за ряда их отличительных признаков, 
к которым относят нематериальность цифровых объектов, участие в 
их создании информационных технологий, возможность совершения 
сделок с цифровыми объектами только в информационной системе 
или в сети «Интернет» [9, с. 251]. Констатируется, что указанные 
цифровые объекты не вовлечены напрямую в гражданско-правовой 
оборот в отличие от производных цифровых прав на них, кото-
рые подлежат признанию и фиксации (удостоверению) в цифровых 
реестрах посредством цифровых записей (кодированных данных)  
[10, с. 538]. Каково же будет практическое значение такого разде-
ления?

Отметим, что в законопроекте № 42463-7 статья была изложена 
в несколько ином виде: «В случаях, предусмотренных законом, права  
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на объекты гражданских прав, за исключением нематериальных благ, 
могут быть удостоверены совокупностью электронных данных 
(цифровым кодом или обозначением), существующей в информаци-
онной системе, отвечающей установленным законом признакам де-
централизованной информационной системы, при условии, что инфор-
мационные технологии и технические средства этой информационной 
системы обеспечивают лицу, имеющему уникальный доступ к этому 
цифровому коду или обозначению, возможность в любой момент оз-
накомиться с описанием соответствующего объекта гражданских прав. 
Указанные цифровой код или обозначение признаются цифровым пра-
вом» [11]. Следовательно, в рамках предшествующих концептуальных 
подходов под цифровым правом предлагалась его трактовка как юри-
дически значимого цифрового кода, содержащего в структурированной 
форме сведения об объекте гражданско-правового регулирования. 

Кроме новой редакции ст. 128, ГК РФ пополнился статьей 141.1 
«Цифровые права», в соответствии с которой «1. Цифровыми правами 
признаются названные в таком качестве в законе обязательственные 
и иные права, содержание и условия осуществления которых опре-
деляются в соответствии с правилами информационной системы, от-
вечающей установленным законом признакам. Осуществление, распо-
ряжение, в том числе передача, залог, обременение цифрового права 
другими способами или ограничение распоряжения цифровым правом 
возможны только в информационной системе без обращения к треть-
ему лицу.

2. Если иное не предусмотрено законом, обладателем цифрового 
права признается лицо, которое в соответствии с правилами инфор-
мационной системы имеет возможность распоряжаться этим правом.  
В случаях и по основаниям, которые предусмотрены законом, облада-
телем цифрового права признается иное лицо.

3. Переход цифрового права на основании сделки не требует согла-
сия лица, обязанного по такому цифровому праву».

Таким образом, в настоящее время цифровые права в России опре-
деляются следующим образом:

это имущественные права, иное имущество (ст. 128 ГК РФ);
они должны быть поименованы в качестве таковых в федеральном 

законе;
должны соответствовать определенным признакам, указанным в  

ст. 141.1 ГК РФ: их содержание и условия существования должны 
определяться по правилам информационной системы; их осуществле-
ние и распоряжение ими возможны лишьв информационной системе 
без обращения к третьему лицу;
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обладателем цифрового права ГК РФ презюмируется лицо, имеющее 
физическую возможность распоряжаться им (аналогично наличным 
денежным средствам и другим ценным бумагам на предъявителя). 
Имеется и иное: Федеральный закон может указывать на другое лицо 
в качестве обладателя цифрового права (поясняя случаи и основания 
этого).

В доктринальных источниках критикуется ограниченность дефини-
ции анализируемого термина [6], что представляется обоснованным: 
к цифровым правам правомерно относить исключительно объекты, 
обозначенные таковыми в нормативных актах; их сущностные харак-
теристики (содержание, условия существования, основания возник-
новения и прекращения) императивно регламентируются алгорит-
мами функционирования информационной системы, а реализация 
и распоряжение допустимы исключительно в пределах ее техноло-
гической инфраструктуры. Указанные императивы, по оценке ряда  
исследователей, относят цифровые права к объектам гражданских 
прав с ограниченной оборотоспособностью, требующих специального 
правового режима [6].

В соответствии со ст. 129 ГК РФ законом или в установленном за-
коном порядке могут быть введены ограничения оборотоспособности 
объектов гражданских прав, в частности, предусматриваются виды 
объектов гражданских прав, принадлежащие лишь определенным 
участникам оборота либо совершение сделок, которые допускаются по 
специальному разрешению.

Существование цифрового права связано с информационной си-
стемой (возможность осуществлять, распоряжаться либо ограничить 
распоряжение цифровым правом исключительно в информацион-
ной системе, не обращаясь к третьему лицу). С.В. Сарбаш подни-
мает дискуссионный вопрос оправовой природе прав, фиксируемых 
в информационных системах: если субъекты гражданских правоот-
ношений вправе реализовывать свои интересы как через цифровые 
платформы, так и вне их, токритерии квалификации самого права 
как «оформленного цифровым способом» становятся размытыми.  
В качестве иллюстрации ученый приводит пример договора банков-
ского счета, где у клиента для осуществления своих прав существует 
возможность выбора – использование банковского приложения или 
физическое посещение офиса.

С.В. Сарбаш задается вопросом: сохраняется ли цифровая сущность 
права при физическом взаимодействии, если персональные данные и 
реквизиты счета изначально существуют в цифровом реестре, а иден-
тификация в отделении банка требует лишь предъявления паспорта? 
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Данный пример влечет за собой размышления о законодательном огра-
ничении возможностей субъектов (например, запрет на определенные 
операции вне цифровых систем), поскольку это может противоречить 
фактическому сохранению цифровой природы объекта права в зависи-
мости от способа взаимодействия.

Тем самым ставится под сомнениесмы словая точность законода-
тельных формулировок, в которых либо не учитывается дуализм реали-
зации прав, либо содержатся скрытые цели регулятора, не прописан-
ные в тексте закона. Следовательно, в настоящее время представляется 
актуальным не только определение понятийного аппарата цифрового 
права, но и его уточнение в контексте тесной взаимосвязи цифрового 
права с технологическими протоколами и классическими цивилистиче-
скими конструкциями [12].

Вместе с тем в научной литературе встречаются утверждения, от-
рицающие тезис о внутренней противоречивости анализируемой де-
финиции (понятия цифрового права), указанное ограничение трак-
туется как неотъемлемый и естественный квалифицирующий признак 
цифровых прав, обеспечивающий их дифференциацию от иных объек-
тов гражданско-правового регулирования. В частности, Б.М. Гонгало и  
Л.А. Новоселова, аргументируя данную позицию, обращают внимание 
на особую систему учета прав – «отсутствие посредника, обеспечива-
ющего передачу прав и отвечающего за правильность учетных данных 
в их статистике и динамике»[12, с. 188].

А.В. Семенов акцентирует внимание на выделении правомочия рас-
поряжения при реализации цифрового права, подчеркивая, что его со-
держательные параметры и условия реализации должны существовать и 
осуществляться в рамках информационной системы, что предполагает 
доктринальное смещение в позиции законодателя относительно соот-
ношения классической триады права собственности: если ранее норма-
тивная конструкция осуществления права традиционно охватывала и 
возможность распоряжения им, то современный подход предполагает 
их концептуальное разграничение. Автор относит это к естественному 
процессу развития права, где алгоритмизация правил функционирова-
ния цифровых прав требует пересмотра классических цивилистических 
моделей, с включением в них элементов, обусловленных спецификой 
существования цифровых отношений. Таким образом, распоряжение 
преобразуется из внутреннего компонента осуществления права в ав-
тономный правовой режим, регулируемый преимущественно технико- 
юридическими стандартами цифровой среды [12].

А.В. Нестеров справедливо отмечает, что на начальной стадии нор-
мативного оформления частноправовых отношений в цифровом про-
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странстве сохраняется неопределенность ключевых правовых категорий 
«цифровая система», «цифровой документ», «цифровой продукт», ос-
тающихся лишенными легальной дефинитивной определенности [13].

Заключение. Проведенное исследование подтверждает актуаль-
ность изучения цифровых прав в условиях стремительной цифрови-
зации общественных отношений. Активное внедрение технологий 
блокчейна, смарт-контрактов и цифровых активов трансформирует 
традиционные гражданско-правовые институты, что требует их адап-
тации к новым реалиям. Несмотря на попытки законодателя закре-
пить цифровые права в системе объектов гражданских прав (ст. 128, 
141.1 ГК РФ), их правовая природа, классификация и механизмы реа-
лизации остаются дискуссионными как в доктрине, так и в правопри-
менительной практике.

Целью дальнейших исследований может стать анализ взаимодей-
ствия цифровых прав с другими институтами гражданского права (на-
пример, наследственным правом, исполнительным производством),  
а также разработка межотраслевых подходов, объединяющих граждан-
ско-правовые, информационные и технологические аспекты. Глубокая 
доктринальная проработка и своевременная законодательная модер-
низация способны создать устойчивую правовую основу для цифро-
вой экономики с обеспечением принципов справедливости, правовой 
определенности и защиты публичных интересов.
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