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заметному упадку традиционной культуры. Она или окостеневает под влияни-
ем скрупулезного, но, как правило, чисто внешнего соблюдения застывших
норм, или разрушается в результате безудержного «новаторства», направленно-
го на разрыв с любыми традиционными запретами и в итоге на разрушение
данной традиции.

По мнению физика В. Гейзенберга, современные «проблемы, методы и науч-
ные понятия частично вытекают из лона научной традиции, сопровождающей
и направляющей науку ее многовековой историей» [1, с. 45]. Указанный пери-
од отмечен своим влиянием и на развитие интеллектуальной парадигмы по-
стиндустриального общества и особенно постнеклассической научной тради-
ции, где понятие инновационности стало ключевым. Новация – явление прежде
всего индивидуального порядка и поэтому воспринимается как произведение
гения, провидца, однако ее социальная основа заключается в коллективном
восприятии, целостном мировоззрении социальной идеологии и упорного тру-
да десятков поколений в рамках определенной традиции [2].

Проблема взаимосвязи традиции и инновации часто рассматривается в со-
четании с проблематикой социальных изменений. Концептуальные основы
исследования инновационных процессов, например, в социологии заложены
Г. Тардом. Инновации Г. Тард трактует как способ разрешения противоречий
и воспроизведения равновесия, стремление к которому является главным сти-
мулом социального прогресса [3].

Целостность научного понимания традиции играет кардинально важную
роль в теоретическом решении проблем методологии научного знания в кон-
тексте исторического реконструирования понятия традиции в науке. Благодаря
этому осуществляется весомый вклад в сферу исследований, касающихся куму-
лятивного характера традиции, ее несоизмеримости с зависимостью от взаимо-
действия внешних и внутренних элементов. Оппонируя своим противополож-
ным концепциям в плане развитости рационального мышления и навыков
научной рефлексии, традиционалистские школы свидетельствуют о попытках
сохранить признанные достижения, уверенность в истинности представленных
наукой теоретических положений, не всегда признавая инновации.

С учетом проблематики, характерной для феноменологического подхода, со-
циальное конструирование реальности объясняется выработкой целостной сис-
темы подходов интерсубъектного взаимодействия к социальному освоению ок-
ружающей среды и личности в ней. Традиция требует обновления, если ее
осмысление рассмотрение приводит к выявлению определенных противоречий
в том, как найти путь ее согласования с потребностями отдельных лиц или
социальных групп, имеющих внешнее происхождение в данном обществе. Для
крупных социально-национальных образований характерно заимствование вне-
шних схем интерпретации (этнического, культурного, социального, гендерного
порядка). При привлечении других схематических подходов возникает вопрос,
способны ли локальные традиции объяснить и использовать некоторые новые
информационные поступления.

В такой ситуации становится неактуальной проблематика, связанная с поис-
ком источников инновационных предложений, ведь индивидуальная обуслов-
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ленность инновационного явления свидетельствует о поиске и нахождении
индивидом его собственного опыта в системе ценностных ориентаций и зна-
ний, предлагаемых обществом. Аксиологически происходит определенный сдвиг
ситуационного порядка, меняется ориентация инновационного предложения,
позволяющая интерпретировать его как лишний в данной социальной среде
объект познания, который еще не проявил себя объективно необходимым и
прогрессивным с исторической точки зрения.

Известны случаи, когда история интерпретируется как непрерывный про-
цесс самовоспроизводства социума, его воспроизведение, преобразование ре-
альности на ирреальность и наоборот. Осуществляемые в форме традиций и
соответственно исследуемые социальные явления рассматриваются как направ-
ленные на обеспечение жизнедеятельности социальной структуры, выполнение
сверхзадачи ее самовоспроизводства в масштабе времени и пространства. По-
этому, определяя традицию как средство передачи полного содержания соци-
ального бытия, ее реально трактовать и как вариативную совокупность, комп-
лекс традиций. Новационная обусловленность каждого конкретного уникаль-
ного предложения по совершенствованию социального механизма, таким обра-
зом, обеспечивает и систематичность собственно процесса обновления.

Потенциальная способность к созданию инноваций заложена в самой тра-
диции, при этом создание новаций считается лишь следствием применения
традиции или результатом ее функции в социуме. То, что изменения детерми-
нируются как явления нормального социального порядка, исключает любые
основания говорить в целом о традиции или о других закономерных особенно-
стях научного познания как о безусловно необходимом для обеспечения доста-
точной повторяемости явлений.

Развитие научного знания обусловлено экстерналистскими и интерналистс-
кими факторами. Основным экстерналистским механизмом являются внешние
условия появления и развития науки: социальные, экономические, политичес-
кие и т.п. Интерналистским фактором выступает внутренне природный аспект
научной традиции, обусловленный логикой решения ее проблем, отношениями
традиции и инновации. Гармоничное функционирование этих факторов спо-
собствует нормальному развитию всех сфер жизнедеятельности общества и
ощущению социального комфорта каждым отдельным человеком.

Известная научная работа Т. Куна «Структура научных революций» (1962)
определила данную проблематику как требующую особого внимания со сторо-
ны философов науки [4]. Прежде всего эта работа примечательна своим исто-
рическим подходом к научно-методологической деятельности. Именно такой
подход к исследованию роли традиций в научном наследии позволил автору
выстроить исторически сориентированное концептуальное видение развития
науки и научного знания. История науки, по его концепции, проходит этап
«нормальной науки» и этап «научных революций». Этапу «нормальной науки»
присуща парадигма исследовательских поисков в пределах произведенных на-
учных традиций, когда стремления ориентированы не столько на новые теоре-
тические формулировки и открытия, сколько на организационную деятельность
в надлежащем обустройстве уже приобретенного теоретического и практичес-
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кого научного опыта. Второй этап, этап «научных революций», характеризуется
изменением научной парадигмы, которая может игнорировать или даже прези-
рать научную традицию. Названные этапы воспроизводят историческую дина-
мику в развитии общества и объясняют особенности его развития через спи-
ральное воспроизведение традиций и появление новаций, то есть когда тради-
ция со временем возвращается, но уже другой, измененной новацией.

Мощность традиции содержится в постоянном воспроизведении одних и
тех же действий при различных обстоятельствах. Эта бесконечная повторяе-
мость обеспечивает постоянство традиции и прочность ее научной базы. По-
вторяющееся действие может вызвать появление нового с последующим улуч-
шением действительности, поскольку в традиционной деятельности человека
всегда присутствует новация, скрытая движущая сила культурного прогресса
человечества. Этот весьма важный для прогрессивного развития культуры фак-
тор может ограничиваться индивидуальным, личным опытом человека или за-
имствованным в другой.

Важной функцией традиции является сохранение и передача коллективного
опыта. В таком случае она по своей сути является консервативной и требует
соблюдения обязательных норм и правил, закрепленных человеческим опытом
общественной деятельности.

Данный контекст показывает, что традиция может быть фактором торможе-
ния прогрессивного развития общества. Но, рассматривая традицию как селек-
тивный механизм новаций, можно утверждать: если при сравнении с традици-
ей новация окажется более подходящей новым условиям развития общества,
то прошлая традиция отвергается и принимается новация, впоследствии зак-
репленная новой традиционной практикой. В этом процессе заключена такая
важная черта традиции, как динамичность в смене форм и содержания. Тради-
ция выступает предварительной новацией, последнюю же всегда следует рас-
сматривать как потенциальную традицию, поскольку развитие общества проис-
ходит через взаимодействие подражания традиционного опыта и приобщения
к новым традициям.

В результате каждая традиция проходит четыре этапа в своем развитии.
Первый этап связан с процессом возникновения определенной новации, когда
члены общества осознают потребность в функционировании последней. Этап
адаптации характеризуется сосуществованием этой новации с тем видом обще-
ственной деятельности, благодаря которой возникла эта новация. На этапе ста-
билизации указанная новация или становится новой традицией, или отвергается.
На третьем этапе происходит отмирание или отрицание этой традиции обще-
ством, и, как следствие, возникает новация, которая впоследствии повторяет весь
исторический цикл своего рождения и отмирания. Такой круговорот развития
взаимоотношений традиции и новации обусловливает развитие культурной ис-
тории, а человек, таким образом, своей деятельностью создает определенный
культурно-исторический опыт, в рамках которого всегда возникает новация.

Итак, любой модернизационный процесс детерминируется взаимодействи-
ем традиций и новаций как в науке, так и в культуре, от качества которой
зависит успешное или неуспешное функционирование модернизационных но-
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ваций, ведь традиция является гарантом структурной стабильности любого куль-
турного образования и его творческих достижений. Новация же дает обществу
возможность адаптироваться к новым условиям окружающей среды, к дальней-
шему ее обновлению и развитию.

Современные процессы модернизации общества трансформируют черты тра-
диционной культуры, изменяя баланс отношений традиции и новации в куль-
туре. Модернизационные процессы в обществе способствовали распростране-
нию новаций в экономической, социальной, культурной и научной сферах его
деятельности. Следует учесть, что обновление указанных сфер в развитии мо-
дернизационных преобразований не является просто процессом вытеснения
прошлых традиций современными новациями. Как известно, модернизация
предполагает насильственный слом уже устоявшегося социокультурного комп-
лекса с четко выстроенной структурой, каждое звено которой имеет функцио-
нальное назначение и ценностно-смысловую культурную нагрузку. Даже незна-
чительные изменения в установившемся развитии традиции, которые сразу же
отражаются в ее глубинной структуре, воспринимаются враждебно, вызывая
раздражение и протест против нарушений.

Деятельность человека в современном обществе обозначена активной инно-
вационностью в различных его сферах: хозяйственной, политической, экономи-
ческой, духовной и других. Эта отличительная черта культуры XXI в. требует
создания эффективных механизмов успешного социокультурного регулирова-
ния этими инновационными изменениями, которые в дальнейшем должны
быть основой радикального решения проблем жизнедеятельности общества.
Важным механизмом такого регулирования должно стать применение в модер-
низационных процессах инновации.

Во время своеобразного перелома предыдущей системы парадигматических
констант, по замечанию Ю. Лотмана, определенные культурные стереотипы,
изъятые недавно из семиотического пространства, трансформировавшись, снова
«врываются» в культуру [5, с. 178]. Сам момент скачкообразного социокультур-
ного перелома способен стимулировать регенерацию вполне архаических куль-
турных моделей и уровней сознания [6, с. 638]. Смена культурных систем в
условиях социальных катаклизмов сопровождается стремительным повышени-
ем семиотичности общественного поведения не только путем внедрения новых
его форм, но и усиления знаковости символичности относительно старых форм
[6, с. 485–486]. В результате этого процесса укрепляется явление неотрадици-
онализма – модернизированной идеологии цивилизованных обществ, связан-
ной с размыванием культурной идентичности и направленной на абсолютиза-
цию традиции и ее тотального использования. В связи с этим следует сослаться
на П. Сорокина, называвшего первичную идентичность первичными посылка-
ми культуры, определяющими не только ее «душу, тело и и социокультурную
физиономику», но и все ее дальнейшее развитие как интегрированной целост-
ности [7, с. 44].

Как составляющая духовной жизни общества инновационность, системно
эволюционируя, запускает механизм трансформации, следствием которого ста-
новится формирование предпосылок социокультурных преобразований. Будучи
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сущностной потребностью человеческого существа, инновационный фактор мо-
тивирует общество к поиску первопричин явлений и процессов. Благодаря
этому общественный организм становится способным к объективному усвое-
нию элементов новизны, помогает проследить историческую взаимосвязь меж-
ду способностью к адаптации и путями решения проблем, стоящих перед
человеческим сообществом. К основным предпосылкам усвоения предлагаемых
инноваций относится усложнение потребностей общества, что заставляет обра-
щаться к новым и эффективным средствам решения определенных потребнос-
тей, которые к тому же постоянно меняются. «Первоначальной функцией вос-
питания, – отмечает немецкий исследователь А. Тремль, – является передача
новым людям старого знания для того, чтобы те смогли также состариться. Это
не исключает креативности и инноваций, однако в значительной степени реля-
тивизует их значение, поскольку в сравнении с традицией инновация имеет
ограниченное значение» [8, с. 76].

В последние годы распространение научных институтов способствовало раз-
витию новой отрасли знаний – инноватики, предметом научного исследования
которой является теория и практика инновационной человеческой деятельнос-
ти. Источник инноваций ученые видят в общественных потребностях, которые
выступают реагентами в поисках новых феноменов, предметов, вещей. Разра-
ботка новых принципов и норм в социокультурной сфере стимулирует наличие
нерешенных в ней социальных и политических проблем.

Итак, в современном научном знании наблюдается активный процесс син-
теза традиций и новаций как слияние элементов различных этнических и на-
циональных культур, как результат мировых культурных контактов и взаимо-
действия культур. В разработке новых научных концепций прослеживается
связь понятия инновационности с понятием «традиция», которые в значитель-
ной степени детерминируют статус современных теоретических достижений в
любой сфере общественного производства. Традиция обеспечивает непрерыв-
ность и внутреннюю устойчивость человеческого общества и его аккумулиро-
ванный опыт научных знаний.
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