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Аннотация. Цель данной научной статьи – рассмотреть проблемы систематизации 
информационного законодательства для концептуального осмысления разработки Цифро-
вого кодекса РФ, а также обосновать оптимальную модель кодифицированного акта как 
фактора обеспечения национальной безопасности.

Эмпирическим основанием проведенного исследования послужили нормативные пра-
вовые акты, регулирующие сферу информации и цифровизацию, а также теоретико-право-
вые труды ведущих ученых, изучающих проблемы систематизации права.

Методологическая основа включает диалектический метод, позволивший рассмот-
реть кодификацию в динамике технологического развития; системный метод для анализа 
структурных связей информационного права с иными отраслями; методы анализа и синте-
за для выявления пробелов в законодательстве и формулирования авторской позиции; фор-
мально-юридический метод для толкования правовых дефиниций; сравнительно-правовой 
метод для сопоставления российского подхода с опытом стран СНГ и Европы.

Результаты исследования обосновывают кодификацию информационного законода-
тельства в качестве ключевого фактора преодоления дисбаланса между правовым и тех-
нологическим развитием. Установлено, что легитимация термина «Информационный 
кодекс» обладает приоритетом перед «Цифровым кодексом», поскольку последний исклю-
чает из регулирования квантовые коммуникации и традиционные «аналоговые» информа-
ционные институты (архивное дело, оборот режимной информации). В статье системно 

© Малый В.И., Малая С.В., 2026

Статья опубликована на условиях лицензии  
Creative Commons Attribution 4.0  
International License



52

52

Bulletin of the volga region Institute of Administration      2026. Vol. 26. № 2

проанализированы контраргументы противников кодификации и предложены конкретные 
механизмы правовой защиты уязвимых категорий граждан в цифровой среде (институт 
«цифрового согласия» законных представителей, иммунитеты для лиц с ограниченными 
возможностями здоровья).

В обсуждении результатов отмечается, что систематизация информационного законо-
дательства позволяет выявить пробелы в праве, способствует выработке мер по предотвра-
щению киберпреступности и защите цифрового суверенитета России. 

В заключении обоснована необходимость комплексного подхода к кодификации на ос-
нове всестороннего анализа системных связей с иными отраслями национального права. 

Ключевые слова: кодификация, информационное законодательство, Цифровой кодекс, 
систематизация, информационное право, трансформация, национальная безопасность.
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Abstract. The purpose of this scientific article is to consider the problems of systematization 
of information legislation in order to conceptualize the development of the Digital Code of the 
Russian Federation, as well as to substantiate the optimal model of a codified act as a factor in 
ensuring national security.

The empirical basis of this study is based on regulatory legal acts that govern the field of 
information and digitalization, as well as theoretical and legal works prepared by leading legal 
scholars who study the problems of legal systematization.

The methodological framework includes the dialectical method, which allowed us to con-
sider codification in the context of technological development; the systemic method, which was 
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used to analyze the structural connections between information law and other branches of law; 
the methods of analysis and synthesis, which were used to identify gaps in legislation and formu-
late the author’s position; the formal legal method, which was used to interpret legal definitions; 
and the comparative legal method, which was used to compare the Russian approach with the 
experience of other countries.

The results of the study substantiate the codification of information legislation as a key fac-
tor in overcoming the imbalance between legal and technological development. It is established 
that the legitimization of the term “Information Code” has priority over the “Digital Code,” since 
the latter excludes quantum communications and traditional “analog” information institutions 
(archival affairs, circulation of sensitive information) from regulation. The article systematically 
analyzes the counterarguments of opponents of codification and proposes specific mechanisms 
for the legal protection of vulnerable categories of citizens in the digital environment (the insti-
tute of “digital consent” of legal representatives, immunities for persons with disabilities). 

The discussion of the results notes that systematization of information legislation allows for 
the identification of legal gaps, facilitates the development of measures to prevent cybercrime, 
and protect Russia’s digital sovereignty.

In conclusion, the need for an integrated approach to codification based on a comprehensive 
analysis of systemic connections with other branches of national law is substantiated.

Keywords: codification, information legislation, Digital Code, systematization, information 
law, transformation, national security.
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Введение. На современном этапе развития цифровых технологий ин-
формационное право в условиях цифровой трансформации российского 
права представляет собой самостоятельную отрасль права. Ее дальней-
шее развитие требует применения современных теоретических подхо-
дов к систематизации информационного законодательства, основанных 
на научном анализе. Такая необходимость обусловлена технологическим 
прогрессом – одним из ключевых факторов развития общества, детер-
минирующих появление цифровой экономики и экосистемы. В резуль-
тате формируется новый вектор эволюции правовой системы и возника-
ют уникальные правоотношения, порожденные цифровой средой.

Возрастающее влияние цифровых технологий на отечественную 
правовую систему проявляется в двух аспектах: операциональном и 
системообразующем. С одной стороны, они оптимизируют право-
применительную деятельность через внедрение автоматизированных 
информационно-правовых систем. С другой – обусловливают транс-
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формацию государственного управления и правового бытия граждан, 
выступая катализатором реализации их конституционного статуса. В 
связи с этим ключевым императивом становится всеобъемлющая сис-
тематизация информационного законодательства, нацеленная на со-
здание унифицированной, непротиворечивой системы норм. Данный 
процесс является необходимым условием для обеспечения правовой 
определенности и национальной безопасности Российской Федерации 
в части противодействия информационным угрозам с учетом нацио-
нальной специфики и стратегических приоритетов России [1].

Проблема дисбаланса между правовым и технологическим развити-
ем инфокоммуникационной отрасли получила официальное признание 
в Стратегии развития отрасли связи Российской Федерации на период 
до 2035 г. (далее – Стратегия). В данном документе отмечается де-
композиция отраслевого законодательства, выражающаяся в термино-
логической несовместимости и смысловых лакунах. Для преодоления 
кризиса в Стратегии предлагается формирование новой кодифициро-
ванной основы – Цифрового кодекса, что инициировало активную 
научную полемику.

Цель настоящей статьи – проанализировать проблемы системати-
зации информационного законодательства и обосновать оптимальную 
концептуальную модель кодифицированного акта, способного обеспе-
чить национальную безопасность России в информационной сфере.

Методы и материалы исследования. Методологический инстру-
ментарий обусловлен целью и задачами работы, а также спецификой 
анализируемого материала. В основе исследования лежит диалектичес-
кий метод, позволивший рассмотреть процессы кодификации инфор-
мационного законодательства в динамике, в контексте их взаимосвязи 
со стремительным технологическим развитием и эволюцией обществен-
ных отношений. Применение системного метода обеспечило возмож-
ность анализа информационного законодательства как целостного, но 
внутренне противоречивого образования, выявления его структурных 
связей с иными отраслями права, а также оценки системного эффекта 
от предполагаемой кодификации.

Для обработки нормативного материала и научных концепций 
использовались методы анализа и синтеза. Анализ позволил выявить 
пробелы и коллизии в действующем законодательстве (например, раз-
ночтения в дефинициях), а также структурировать аргументы сторон-
ников и противников кодификации. Синтез обеспечил формулирование 
авторской позиции о приоритетной терминологической модели буду-
щего Кодекса. Формально-юридический метод применялся для толко-
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вания правовых норм и установления содержания ключевых понятий 
информационного права. Сравнительно-правовой метод использовался 
для сопоставления российских подходов к систематизации с опытом 
зарубежных стран (государства – участники СНГ, Италия, Германия), 
что позволило выявить как уникальные черты отечественной правовой 
системы, так и перспективные направления гармонизации законода-
тельства в рамках Союзного государства.

Использование указанных методов в совокупности обеспечило достовер-
ность полученных результатов и обоснованность выводов исследования.

Эмпирическую базу исследования составили две группы источников: 
во-первых, нормативные правовые акты (Конституция РФ, федераль-
ные законы, регулирующие информационную сферу – «Об информа-
ции, информационных технологиях и о защите информации», «О пер-
сональных данных», «О безопасности критической информационной 
инфраструктуры Российской Федерации»; акты стратегического плани-
рования – Стратегия развития отрасли связи Российской Федерации 
на период до 2035 года); во вторых, научные и аналитические матери-
алы (концепция Информационного кодекса под редакцией И.Л. Бачи-
ло; материалы рабочей группы Минцифры по разработке Цифрового 
кодекса; заключения экспертных советов, в частности заключение Со-
вета при Президенте РФ по кодификации и совершенствованию граж-
данского законодательства от 21 декабря 2023 г.; научные публикации 
ведущих отечественных правоведов – М.Н. Марченко, А.В. Минба-
леева, Т.А. Поляковой, А.Г. Дейнеко – по вопросам систематизации 
законодательства и цифровой трансформации права).

Результаты исследования. Современное состояние и предпо-
сылки кодификации. Анализ действующего информационного зако-
нодательства позволяет констатировать его разобщенный характер, что 
указывает на пробелы и коллизии в правовом регулировании инфор-
мационных отношений [2]. Подобная ситуация имманентно присуща 
всей правовой системе современного государства, архитектоника кото-
рой усложнена в силу большого количества субъектов правотворчества 
и, как следствие, роста объема нормативного материала [3].

Следует отметить, что функционирование информационного зако-
нодательства базируется на нормах, составляющих его первичный эле-
мент. В общей теории права выделяют классический инструментарий 
систематизации: учет, инкорпорацию, консолидацию и кодификацию. 
Современная российская кодификация, представленная двадцатью ко-
дексами, демонстрирует структурный плюрализм. Согласно подходу 
В.В. Кожевникова, Кодекс является результатом консолидации нор-
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мативно-правовых актов [4, с. 12]. С точки зрения Р.В. Амелина и 
С.Е. Чаннова, эффективная модернизация информационного законо-
дательства обусловлена необходимостью первичного разрешения фун-
даментальных вопросов теоретического характера. Ученые критикуют 
практику фрагментарного правотворчества, игнорирующую этап фор-
мирования общей парадигмы и унифицированной терминологии, что 
влечет за собой системные противоречия [5]. Ключевой проблемой 
современного информационного законодательства выступает его сис-
темная фрагментарность. Нормативный массив характеризуется от-
сутствием единообразного применения терминологического аппарата, а 
также несогласованностью научно-правовых конструкций регулирования 
как внутри отдельных актов, так и в их межотраслевом взаимодействии. 
В частности, легальные дефиниции таких понятий, как «информацион-
ная система» и «документ», имеют многообразное толкование в различ-
ных законодательных актах. Кроме того, особую актуальность сохраняет 
проблема выработки единого определения информации, что обусловли-
вается ее возрастающей ролью в качестве объекта научного познания. 
А.В. Корнев и О.В. Танимов акцентируют внимание на необходимости 
правового закрепления понятия «распределенный реестр» в информа-
ционном законодательстве. Ученые указывают на распространенную в 
правительственных кругах трактовку блокчейна, которая сводит его фун-
кционал исключительно к технологической основе криптовалют. В про-
тивоположность этому узкоинструментальному подходу исследователи 
обосновывают более широкий потенциал данной технологии, а именно 
ее применение в качестве механизма безопасного децентрализованного 
хранения данных [6].

Анализ основных направлений систематизации – инкорпорации, 
консолидации и кодификации – позволяет сделать вывод о неприме-
нимости первых двух методов в отношении отрасли информационного 
права. Инкорпорация, подразумевающая внешнее объединение нор-
мативных актов в сборники без изменения их содержания, не может 
быть реализована ввиду рассредоточенности по различным отраслям 
законодательства информационно-правовых норм. Невозможность 
консолидации, то есть объединения разнородных законодательных ак-
тов тематической общности в единый документ, детерминирована той 
же причиной – межотраслевой природой предмета регулирования. 
Кодификация, трактуемая как глубокая переработка законодательства 
с принятием единого кодифицирующего акта, остается единственно 
допустимым методом. Однако ей присущ долгосрочный характер, ис-
ключающий оперативную реализацию, что вступает в противоречие с 
актуальной потребностью в незамедлительном правовом регулирова-
нии стремительно развивающихся информационных отношений.
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Эволюция проектов кодифицированных актов. Одним из пер-
вых результатов научного осмысления данной проблемы стал проект 
концепции Информационного кодекса Российской Федерации, иници-
ированный группой исследователей ИГП РАН под научным руководс-
твом И.Л. Бачило [7, c. 9]. Ключевым элементом разработки являлся 
ретроспективный анализ состояния правового регулирования в инфор-
мационной сфере за период 2000–2013 гг., направленный на решение 
следующих задач: обеспечение преемственности правового регулирова-
ния, унификация юридического языка и конструирование отраслевой 
архитектоники информационного законодательства России.

Инициативы в области систематизации законодательства исходили 
не только от научного сообщества, но и от частного сектора. В 2017–
2018 гг. Медиакоммуникационным союзом был предложен проект Ин-
фокоммуникационного кодекса, который, однако, не был реализован�. 
Длительный этап обсуждения проекта, предполагавшего интеграцию 
множества отраслевых федеральных законов, не завершился переходом 
к стадии публичного профессионального рецензирования, поскольку 
итоговый текст документа так и не был представлен.

Институционализация дискурса о кодификации информацион-
ного права получила значительный импульс благодаря выступле-
нию В.Д. Зорькина в рамках VIII Петербургского международного 
юридического форума в 2018 г. Юрист констатировал системную 
дезинтеграцию законодательства, указав на отсутствие целостности 
между основополагающими федеральными законами. В качестве мето-
дологического решения данной проблемы им был предложен Инфор-
мационный кодекс, призванный элиминировать правовые коллизии, 
легитимировать единый понятийный аппарат, операционализировать 
конституционное право на информацию и систематизировать право-
вой режим государственных информационных систем�.

Проблема дисбаланса между правовым и технологическим разви-
тием инфокоммуникационной отрасли получила официальное призна-
ние на уровне стратегического планирования, а именно в Стратегии 
развития отрасли связи Российской Федерации на период до 2035 года, 
утвержденной Правительством России в 2023 г. (далее – Стратегия)�. 

� Кодекс как предчувствие // РБК. 2018. 15 янв. URL: https:// rbc.ru/newspaper/
2018/01/15/5a58ccd99a79475bf73470c1

� Зорькин В.Д. Задача государства – признавать и защищать цифровые права граждан: 
Размышление на полях Петербургского международного юридического форума // Россий-
ская газета. 2018. 25 мая. URL: https://rg.ru/2018/05/29/zorkin-zadacha-gosudarstva-
priznavat-i-zashchishchat-cifrovye-prava-grazhdan.html

� Об утверждении Стратегии развития отрасли связи Российской Федерации на 
период до 2035 года: распоряжение Правительства РФ от 24 нояб. 2023 г. № 3339-р. 
URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/408020989/#1000
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В данном документе, наряду с констатацией технологических недорабо-
ток, отмечается декомпозиция отраслевого законодательства, выражаю-
щаяся в терминологической несовместимости и смысловых лакунах. В 
качестве преодоления обозначенного кризиса в Стратегии предлагается 
не классическая кодификация информационного права, а формирование 
принципиально новой кодифицированной основы – Цифровой кодекс.

Терминологическая коллизия: «Цифровой» vs «Информацион-
ный» кодекс. Легитимация Стратегии стимулировала научную полемику 
вокруг оптимальных контуров будущей кодификации законодательства 
в информационно-коммуникационной сфере [8]. Ключевой проблемой 
при этом остается дуализм регулирования: вопреки прогрессирующей 
цифровизации существенная часть отношений в информационной сфере 
(оборот режимной информации, архивное дело, деятельность аналого-
вых СМИ и библиотек) продолжает существовать вне киберпространс-
тва. Т.А. Полякова, Н.А. Троян констатируют в этих областях наличие 
значительного числа неразрешенных проблем [9, c. 28]. Кроме того, 
гибридный характер ряда отношений (например, в сфере персональных 
данных), протекающих одновременно в онлайн- и офлайн-средах, со-
здает риски фрагментации регулирования и возникновения новых юри-
дических антиномий в случае их частичной кодификации.

Термин «цифровое право» также вызывает критику в аспекте его 
технико-юридической корректности. Поскольку фундамент компью-
терных технологий составляют двоичные числа, а не цифры, его бук-
вальная трактовка логически несостоятельна, хотя концепция «числово-
го права» в доктрине не предложена. Кроме того, термин провоцирует 
создание искусственных дихотомий («цифровое / аналоговое»), не со-
ответствующих системным принципам российской правовой науки.

Отдельный комплекс проблем связан с квантовыми технологиями, 
чей правовой статус не определен. Несмотря на отсутствие текуще-
го регулирования, потенциал квантовых коммуникаций для защиты 
данных признается отечественными правоведами [10]. Их безопас-
ность основана на законах квантовой физики, а не на взламываемых 
математических алгоритмах. Основное отличие заключается в единице 
информации: классический бит (0 или 1) противопоставляется кубиту, 
способному находиться в суперпозиции состояний.

Обладая имманентной технологической спецификой, квантовые 
коммуникации формируют автономный класс методов передачи ин-
формации, существующий наряду с цифровыми и аналоговыми спосо-
бами коммуникации. Следовательно, легитимация термина «Цифровой 
кодекс» в качестве наименования проектируемого кодифицированно-
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го акта приведет к системному исключению квантовых правоотноше-
ний из сферы его регулятивного воздействия. Данная методологичес-
кая позиция с высокой степенью вероятности инициирует ситуацию 
законодательного параллелизма, при которой завершение разработки 
Цифрового кодекса потребует незамедлительного начала работы над 
созданием обособленного Квантового кодекса, что свидетельствует о 
системной неполноте первоначального подхода [11, с. 80].

Признавая значимость дискурса о концептуальной актуализации 
правового поля в рамках парадигмы «цифрового права», методологичес-
ки обоснованным вектором при проектировании кодифицированного 
акта представляется базирование на классических доктринальных осно-
ваниях. В данном контексте использование термина «Информационный 
кодекс» в качестве названия нормативного акта обладает безусловным 
приоритетом перед «Кодексом цифровым» или «квантовым». Редукция 
предмета правового регулирования до сферы исключительно цифровых 
отношений, обеспечивая тактическое сужение нормотворческой задачи, 
в стратегическом измерении подрывает его системообразующий потен-
циал и препятствует формированию унифицированного правового ре-
жима для всего массива смежных общественных отношений.

Отметим, что институционализация положений Стратегии была осу-
ществлена Министерством цифрового развития РФ посредством форми-
рования межведомственной рабочей группы по разработке Цифрового 
кодекса. В состав данной группы вошли признанные эксперты в области 
юриспруденции, а также представители федеральных органов законода-
тельной и исполнительной власти. Первоначальный проект базировался 
на презумпции регулирования исключительно общественных отноше-
ний, возникающих в цифровой среде, и одновременно демонстрировал 
методологически проблемное совмещение частноправовых и публично-
правовых моделей. Казуистика первоначальной редакции демонстрирует 
включение в регулятивное поле проекта как минимум двух значимых 
компонентов: определения правового статуса доменных имен в сети Ин-
тернет и регламентации правообразовательных процессов в сфере интел-
лектуальной собственности при разработке и функционировании инфор-
мационных систем. Однако в процессе дальнейшей доработки данные 
положения были исключены из нормативного каркаса документа.

Наряду с этим наблюдалось неоправданное ограничение предметно-
регулятивного поля проектируемого кодифицированного акта. Исход-
ная редакция документа ограничивала сферу правовой регламентации 
государственными цифровыми платформами и информационными 
системами, исключая из области правовое регулирование частные 
цифровые платформы и метавселенные. Последующая корректировка 

В.И. Малый, С.В. Малая 



60

60

Bulletin of the volga region Institute of Administration      2026. Vol. 26. № 2

положений не разрешила системных противоречий, что нашло фор-
мальное отражение в наименовании документа – Концепция Инфор-
мационного (Цифрового) кодекса Российской Федерации. При этом 
эпицентр научной дискуссии сместился с терминологических аспектов 
на принципиальный вопрос о целесообразности данного акта. Совет 
при Президенте РФ по кодификации и совершенствованию гражданс-
кого законодательства в декабре 2023 г. отклонил его, квалифицировав 
как методологически необоснованный. Критика сводилась к отсутс-
твию четко заявленного предмета регулирования, который, по мнению 
Совета, был сформулирован дискуссионно и дублировал фундаменталь-
ные основы гражданского права, поскольку информационная составля-
ющая пронизывает практически все его институты�.

Обсуждение результатов. Для обеспечения репрезентативности 
настоящего исследования представляется необходимым учет контрар-
гументов, выдвигаемых оппонентами кодификации информационного 
законодательства. 

Проведенный анализ научной литературы позволяет систематизиро-
вать основные критические позиции следующим образом:

1. Отсутствие необходимой степени отраслевой автономии инфор-
мационных (цифровых) правоотношений от традиционных право-
вых массивов (гражданско-правовых, уголовно-правовых, трудовых и 
иных), что создает непреодолимые сложности для определения пред-
мета правового регулирования Цифрового кодекса.

2. Потенциальная угроза нарушения системности права вследствие 
необоснованного совмещения в рамках кодифицированного акта част-
ноправовых и публично-правовых элементов регулирования.

3. Отсутствие в сравнительно-правовом пространстве релевантных пре-
цедентов создания комплексных кодифицированных актов в информаци-
онной сфере, пригодных для рецепции отечественным законодателем.

4. Аргумент о динамизме развития общественных отношений в ин-
формационной сфере, согласно которому кодификация может привес-
ти к консервации правового регулирования и стать фактором, сдержи-
вающим социально-экономическое развитие данной области.

Считаем целесообразным осуществить детальный анализ приведен-
ных контраргументов.

Первый из анализируемых тезисов нашел нормативное отражение 
в заключении Экспертного совета при Президенте РФ по вопросам ко-

� Решение о возможности разработки Цифрового кодекса Российской Федерации. 
URL: https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=PRJ&n=242045
#ssGz63VTXAFPVLl5
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дификации гражданского законодательства, где авторитетные предста-
вители отечественной цивилистической науки артикулировали вывод 
об отсутствии объективных оснований для введения в правовую систе-
му Российской Федерации Цифрового кодекса. В рамках обоснования 
указанной позиции члены Совета констатировали, что весь комплекс 
общественных отношений, формирующихся в киберпространстве, уже 
содержится в действующем нормативном массиве (с доминированием 
гражданско-правового компонента) и акцентировали, что цифровая 
форма реализации социальных взаимосвязей не порождает необходи-
мости создания автономного кодифицированного акта.

Прогнозируемым следствием реализации такого подхода является 
следующее: если в рамках каждой традиционной отрасли права бу-
дут формироваться автономные регулятивные режимы для цифровой 
составляющей регулируемых отношений с присущими им дефини-
тивным аппаратом, принципами и методами правового воздействия, 
в обозримой перспективе это неизбежно приведет к возникновению 
системных юридических коллизий и фрагментации правового поля.

Второй контраргумент актуализирует проблему сложносоставного 
характера информационных правоотношений, в рамках которых на-
блюдается перманентное взаимодействие частноправовых и публично-
правовых элементов регулирования. В связи с этим констатируем, что 
отечественная правовая система содержит прецеденты комплексной 
кодификации разнородных нормативных массивов, и это находит от-
ражение, в частности, в структуре Воздушного кодекса РФ, интегри-
рующего институты различной отраслевой принадлежности�. Данный 
опыт свидетельствует о принципиальной возможности систематизации 
правовых норм в рамках единого кодифицированного акта.

Анализ третьего контраргумента позволяет установить его ограни-
ченную юридическую релевантность, преимущественно в рамках евро-
пейской правовой парадигмы. Действительно, существующие правовые 
модели западных государств (такие как Цифровой административный 
кодекс Италии� или германский Закон о продвижении электронного 
правительства�) охватывают существенно более ограниченный спектр 
информационных правоотношений в сравнении с концептуальным 
масштабом проектируемого российского кодифицированного акта. 

� Воздушный кодекс Российской Федерации от 19 марта 1997 г. № 60‑ФЗ // СЗ РФ. 
1997. № 12. Ст. 1383. 

� Decreto Legislativo 7 marzo 2005, n. 82 «Codice dell’amministrazione digitale». 
URL: https://docs.italia.it/media/pdf/codice-amministrazione-digitale-docs/v2005-03-
07/codice-amministrazione-digitale-docs.pdf

� Gesetz zur Forderung der elektronischen Verwaltung (E-Government-Gesetz — 
EGovG) vom 25. Juli 2013. URL: https://www.gesetze-im-internet.de/egovg/EGovG.pdf
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Ученые констатируют отсутствие развернутой дискуссии о необходи-
мости кодификации информационного законодательства в большинстве 
европейских и азиатских правовых систем [12]. В противоположность 
этому в рамках правового пространства СНГ наблюдаются активные 
кодификационные процессы: в Азербайджанской Республике, Киргиз-
ской Республике и Республике Казахстан реализуются перспективные 
проекты по созданию соответствующих нормативных актов, находя-
щиеся на завершающих стадиях разработки. Значимым аспектом явля-
ется активное участие российских правоведов в данных проектах, что 
свидетельствует о формировании консолидированной методологичес-
кой платформы в рамках постсоветского правового поля [13].

Четвертый контраргумент обнаруживает свою несостоятельность 
при обращении к анализу функционирования действующих в рос-
сийской правовой системе кодексов. Ни один из существующих ко-
дифицированных актов не может быть охарактеризован как фактор, 
препятствующий развитию общественных отношений посредством 
фиксации правового регулирования в статическом состоянии. Бесспор-
но, принятие Кодекса действительно снижает темпы нормативных из-
менений в соответствующей отрасли, однако данный процесс следует 
квалифицировать не как «заморозку» развития, а как формирование 
стабильного системообразующего базиса, создающего предпосылки для 
последовательного и сбалансированного развития правового регулиро-
вания. Кодификация устанавливает системные основы для последую-
щей эволюции отраслевого законодательства, обеспечивая необходимое 
равновесие между стабильностью нормативного регулирования и его 
адаптационной способностью.

Проведенный анализ позволяет утверждать, что разработка коди-
фицированного акта объективно обусловлена следующими факторами. 
Во-первых, требуется унификация понятийного аппарата для адекват-
ного регулирования отношений с участием искусственного интеллекта. 
Фиксация таких дефиниций, как «цифровые платформы», «информа-
ционная система», «оператор», позволит установить единые правовые 
параметры.Во-вторых, особую значимость приобретает защита прав 
социально уязвимых категорий граждан. Проведение кодификации 
создаст нормативные предпосылки для точной идентификации круга 
таких субъектов и установления специализированных правовых меха-
низмов. Например, возможно закрепление норм об обязательном «циф-
ровом согласии» законных представителей для несовершеннолетних при 
регистрации на платформах либо установление иммунитетов для лиц с 
ограниченными возможностями здоровья при использовании государс-
твенных информационных систем (освобождение от ответственности за 
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технические ошибки при наличии справки об инвалидности по зрению).
В-третьих, деструктивная деятельность недружественных государств в 
киберпространстве обусловливает актуальность защиты цифрового су-
веренитета Российской Федерации. Формирование единого механизма 
его обеспечения, включая демаркацию границ национальной юрисдик-
ции [14; 15] может быть достигнуто посредством кодификации. В час-
тности, Кодекс способен систематизировать требования к локализации 
данных, закрепленные в Федеральных законах № 242-ФЗ и № 187-ФЗ, и 
установить единый порядок взаимодействия с иностранными провайде-
рами на территории Российской Федерации.

В рамках систематизации информационного законодательства су-
щественный научный и практический интерес представляет опыт Рес-
публики Беларусь по формированию национальной системы правовой 
информации. Ключевую роль в данном процессе выполняет Нацио-
нальный центр законодательства и правовой информации (НЦЗПИ), 
институционализированный в качестве профильной организации по 
учету нормативных актов, сопровождению эталонного банка данных и 
распространению правовой информации. НЦЗПИ обладает значитель-
ным опытом трансграничного сотрудничества в указанной сфере, в том 
числе в рамках партнерства с Научным центром правовой информации 
при Минюсте России, и осуществляет ведение Национального реестра 
правовых актов Республики Беларусь.

В рамках реализации стратегического партнерства Союзного госу-
дарства рекомендуется разработать унифицированный классификатор 
информационных нормативных актов государств-участников. Данный 
инструмент направлен на преодоление фрагментарности и иерархи-
ческих противоречий в регулировании цифровой среды посредством 
установления корреляционных связей между правовыми положения-
ми юрисдикций государств. Ожидаемыми научно-практическими ре-
зультатами выступают создание комплексной системы категоризации 
информационного законодательства; формирование методологической 
базы для унификации правовых подходов; разработка механизма авто-
матизированной классификации новых нормативных актов; обеспече-
ние основ для прогнозирования развития информационного законода-
тельства на международном уровне.

Заключение. Таким образом, для преодоления существующих сис-
темных проблем в информационно-правовой сфере требуется разработ-
ка теоретико-правовой модели кодифицированного акта. Проведенный 
анализ демонстрирует методологическое преимущество концепции 
«Информационного кодекса» перед «Цифровым кодексом», поскольку 
первый позволяет охватить весь спектр информационных отношений 
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(включая квантовые коммуникации и традиционные аналоговые инс-
титуты), обеспечивая полноту и системность правового регулирования. 
В качестве одного из ключевых направлений нормотворческой деятель-
ности следует рассматривать создание механизмов защиты прав уяз-
вимых категорий граждан в цифровой среде и развитие единой систе-
мы правовой информации в рамках Союзного государства, способной 
обеспечить эффективное взаимодействие различных правовых систем с 
учетом национальных приоритетов Российской Федерации.
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