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Аннотация: Цель статьи – анализ функционирования тюремной системы на рубеже 
XIX–ХХ вв. Проведенное исследование носит эмпирический характер и основано на 
использовании формально-юридической, историко-правовой, системно-структурной 
и сравнительно-юридической методологии. Изучение научной литературы по истории 
развития тюремных учреждений на территории Российской империи, включая Донское 
казачье войско, дополнено неопубликованными источниками, хранящимися в фондах 
Государственного архива Российской Федерации и Государственного архива Ростовской 
области.

Результаты исследования позволили восполнить пробелы в историко-правовой науке, 
связанные со спецификой исполнения наказаний в Донском казачьем войске, а также сис-
тематизировать организационные формы и правовые основы становления областных тю-
ремных учреждений. 

В заключении делается вывод о специфике функционирования мест лишения свободы 
накануне 1917 г., в период активного революционного политического движения.
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Abstract. The purpose of the article is to analyze the functioning of the prison system at the 
turn of the XIX – XX centuries. The conducted study is of empirical nature, and is based on 
using formal-legal, historical-legal, system-structural and comparative-legal methodology. The 
study of scientific literature on the history of development of prison institutions in the territory 
of the Russian Empire including the Don Cossack Army is supplemented by unpublished sources 
stored in the funds of the State Archives of the Russian Federation and the State Archives of the 
Rostov Region. 

The results of the study made it possible to fill the gaps in historical and legal science as-
sociated with the specifics of the execution of punishments in the Don Cossack Army, as well as 
to systematize organizational forms and legal foundations for the formation of regional prison 
institutions. 

The conclusion is drawn about the peculiarity of the development of places of deprivation 
of liberty before the beginning of 1917, during the active development of revolutionary political 
movements. 
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Введение. Развитие тюремной системы в Российской империи в 
анализируемый период было обусловлено предшествующими пени-
тенциарными реформами 60–70-х годов XIX столетия. В результате 
преобразований произошла централизация управления местами лише-
ния свободы, завершенная в 1879 г. созданием Главного тюремного 
управления МВД России (ГУТ МВД России). Началась новая эпоха в 
развитии «тюремного дела», в течение которой действующие пенитен-
циарные учреждения укрупнялись и активно строились новые места 
лишения свободы. Управление тюрьмами становилось более унифици-
рованным и современным [1]. 

С созданием ГУТ МВД России составление финансовых смет и отчетов 
по арестантской части и приложений к ним перешло в руки центрально-
го аппарата ведомства, что сдерживало возможность совершения право-
нарушений коррупционной направленности. Распоряжение кредитами, 
ассигнуемыми на тюремные потребности, было предоставлено непосредс-
твенно начальнику ГУТ МВД России [2, с. 146]. Помимо урегулирования 
финансовых вопросов создание ГУТ МВД России внесло лепту в дело гума-
низации пенитенциарной системы страны. Так, А.А. Пионтковский – из-
вестный российский правовед, являвшийся сторонником социологического 
направления в уголовном праве, исходил из того, что преступление явля-
ется сложным результатом физиологических, социальных и индивидуаль-
ных факторов совершившей его личности, и настаивал на том, что про-
цесс гуманизации тюремного дела позволит лицам, лишенным свободы, 
обрести веру и надежду на исправление [3, с. 3]. В донских областных 
пенитенциарных учреждениях, дислоцированных на территории области 
Войска Донского, практиковалось привлечение местного населения к не-
сению службы в тюремной страже и в полиции, а также к осуществле-
нию конвойных функций станичными и хуторскими казаками.

Результаты. В июне 1879 г. в Париже состоялось заседание Междуна-
родной тюремной комиссии, для участия в которой в качестве официаль-
ного делегата от России был направлен действительный тайный советник 
М.Н. Галкин-Враской, назначенный 23 апреля того же года на должность 
начальника ГУТ МВД России. Основной целью планового заседания ко-
миссии стала окончательная разработка Устава Постоянной международ-
ной пенитенциарной комиссии [4, с. 35]. Российская империя как член 
тюремной комиссии выдвинула к проекту данного нормативно-правового 
акта ряд, замечаний и предложений, касавшихся порядка исполнения 
решений комиссии, а также назначения ее руководства.

В рамках заседания Международной тюремной комиссии была раз-
работана также программа вопросов для обсуждения на 3-м Междуна-
родном тюремном конгрессе, который должен был состояться в 1883 г. 
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В числе намеченных вопросов планировалось обсудить следующее: соот-
ветствие ограничения гражданских и политических прав целям «испра-
вительного наказания»; возможность замены тюремного срока на иные 
виды и формы лишения свободы, например, направление на обществен-
ные работы без содержания под стражей; запрет на проживание в оп-
ределенном месте. Кроме того, участниками совещания обсуждались 
вопросы удешевления архитектуры тюремных построек без ущерба 
разумного функционирования системы, виды поощрения арестантов в 
интересах правильной тюремной дисциплины, возможное обустройство 
учреждений образования при пенитенциарных учреждениях.

Помимо общих вопросов развития деятельности тюрем перед го-
сударством стояли специфические задачи в этой сфере. Так, стреми-
тельный рост революционного движения в 1890-е годы привел к рос-
ту количества политических заключенных, находящихся в российских 
тюрьмах, что актуализировало проблему порядка и особенностей содер-
жания данной категории осужденных. Арестованные по политическим 
мотивам, как правило, размещались в одиночных камерах, им запре-
щалось участвовать в хозяйственных работах на территории тюрьмы 
во избежание возможного влияния на спецконтингент, не разрешалось 
чтение книг, даже научной литературы, и пользование канцелярскими 
принадлежностями [5, с. 35–42].

В рассматриваемый период пенитенциарные учреждения в России 
являлись составной частью органов власти, и алгоритм их работы зависел 
от общих принципов функционирования публичной власти. Принципы уп-
равления и ведомственная принадлежность пенитенциарных учреждений 
время от времени претерпевали изменения не только на государствен-
ном уровне, но и в отдельных регионах Российской империи. К примеру, 
область Войска Донского, на всем протяжении своего существования 
являвшаяся уникальным регионом, обладала собственной моделью уп-
равления тюрьмами, связанной с наличием двойного подчинения орга-
нов публичного управления в регионе Военному министерству и МВД 
России (с 1895 г. – Министерству юстиции) [6, с. 14].

В губерниях, уездах и городах Российской империи широкое рас-
пространение получила практика функционирования так называемых 
«арестных домов», в которых отбывали наказание преступники, при-
говоренные к небольшим срокам лишения свободы [7, с. 55–59]. Од-
нако на территории Донского казачьего войска подобные учреждения 
не имели распространения, здесь места лишения свободы представляли 
собой либо оборудованные помещения при полицейских участках, либо 
отдельно расположенные здания – тюрьмы, остроги. Именно такой 
подход к организации пенитенциарной системы, исключавший арест-
ные дома, был установлен впоследствии на всей территории советской 
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России. Споры о целесообразности их применения в правовой среде ве-
дутся до сих пор. В настоящее время действующим законодательством 
предусмотрено наказание в виде ареста, но специализированных учреж-
дений, подобных существовавшим в дореволюционный период на всей 
территории империи, кроме Войска Донского, для исполнения данного 
вида наказания в современном государстве не существует. 

Тюрьмы области Войска Донского размещались в городах и стани-
цах, как правило, рядом с «окружным правлением» (органами пуб-
личной власти районного уровня), за исключением Таганрога, где но-
вый тюремный замок построили в пригороде, за станцией и железной 
дорогой. По своему типу и устройству все тюрьмы, кроме Новочер-
касской и Сальской различались только размерами. Они представляли 
собой корпус внутри каменного ограждения, рядом с воротами кото-
рого находились флигели со служебными помещениями, казармы для 
отдыха надзирателей, комнаты для начальствующего состава, а также 
мастерские, баня и цейхгаузы. 

Новочеркасский областной тюремный замок, включавший несколько 
одноэтажных, полутораэтажных и двухэтажных флигелей, огражденных 
каменной стеной, одной стороной примыкал к болотистой местности, а 
другой был обращен к довольно высокой горе с городскими постройками. 
Периодические обвалы с горы засыпали тюремную стену, и она оказыва-
лась всего на полметра от земли, а каменные постройки острога время от 
времени разрушались вследствие подтоплений со стороны болот.

Сальская тюрьма области Войска Донского, в отличие от других тю-
рем региона, размещалась в арендованной частной деревянной усадьбе 
и не имела ограждения.

Согласно данным «полугодовой ведомости» расхода спецконтингента 
(движения тюремного населения), в тюрьмах Донской области в нача-
ле ХХ столетия содержалось свыше двух тысяч мужчин и женщин (при 
некоторых находились дети). В тюрьме Ростова-на-Дону содержалась 
практически половина осужденных всего региона. Меньшее число заклю-
ченных находились в Новочеркасском областном замке и в Таганрогской 
тюрьме; на остальные тюрьмы региона (Донская, Донецкая, 1-я Донская, 
Хоперская окружные тюрьмы, Сальская, Усть-Медведицкая, Новоникола-
евская) приходилось по несколько десятков арестантов [8, с. 2–20].

На рубеже XIX–XX столетий при размещении спецконтингента в 
пенитенциарных учреждениях России их статус (принадлежность к со-
словию) не учитывался при установлении режима содержания. Между 
тем тюрьмы, построенные на Дону, отличались относительными удобс-
твами для спецконтингента и стражи, строились с учетом имеющегося 
опыта функционирования пенитенциарных учреждений. Для большей 
эффективности учета, четкости классификации и повышения достовер-
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ности статистической отчетности находившихся под стражей лиц была 
проведена унификация категорий осужденных. К числу арестантов, со-
стоявших под следствием, были отнесены только лица, привлеченные к 
следствию «судебными органами гражданского и военного ведомства». 
Арестанты, по которым производилось дознание «полицейскими влас-
тями», включались в число лиц, содержащихся «под распоряжением ад-
министративных властей». 

Пересыльными считались арестанты, которые находились в месте 
заключения временно (ссыльнопоселенцы; лица, высылаемые по при-
говорам обществ и распоряжениям административных властей; лица, 
добровольно следующие за ссыльными; арестанты всех категорий, пре-
провождаемые куда-либо по распоряжениям судебных или админист-
ративных властей, не исключая и тех ссыльнокаторжных, относительно 
высылки коих в другое место начальником тюрьмы уже получено соот-
ветствующее распоряжение). К числу арестантов, прибывших из других 
пенитенциарных учреждений, прибавлялись направленные для лечения 
в тюремные больницы или местные больницы иных ведомств, при этом 
они не считались выбывшими из-под стражи. Время, проведенное арес-
тантами и состоящими при них детьми в больнице, не исключалось из 
общего срока лишения свободы, назначенного по приговору суда.

Следует отметить, что управление тюрьмами в области Войска Донс-
кого к 1910 г. было во многом упрощено, так как войсковой атаман ге-
нерал-лейтенант барон Федор Федорович фон Таубе стремился в своей 
профессиональной деятельности реставрировать «донскую старину» и 
восстановить казачий образ правления. От «арестантских дел» атаман 
просил подчиненных его оградить, поэтому материальное и кадровое 
обеспечение тюрем стало ухудшаться. Донской тюремный инспектор, 
статский советник Листовничев рапортовал в столицу об удручающем 
состоянии организации службы в тюрьмах региона. Руководителей 
донских тюрем чиновник подразделил на три «категории», и к пер-
вой отнес начальников Новочеркасской, Ростовской и Второй Донской 
тюрем, которые в целом, по его мнению, соответствовали занимаемой 
должности. Ко второй категории были причислены начальники Ново-
николаевской, Донецкой, Первой Донской и Таганрогской тюрем, не 
соответствовавших занимаемой должности (по неопытности либо по 
небрежному отношению к службе, однако при должном ведомствен-
ном контроле их работа могла быть стабилизирована). К третьей кате-
гории, именуемой инспектором «безнадежной», относились начальни-
ки Хоперской, Усть-Медведицкой и Сальской тюрем [9, с. 52].

В связи с недочетами в выполнении служебных обязанностей началь-
никами тюрем не могла быть эффективной и работа их подчиненных, а 
следовательно, и всей донской областной системой пенитенциарных уч-
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реждений. Практиковалось управление тюрьмами старостами их числа 
арестантов, которые нередко подчиняли своей воле начальников учреж-
дений вплоть до лишения их свободы. Кроме того, арестанты самостоя-
тельно покидали места нахождения под стражей, организовывали закупку 
продуктов, часто перепродавая их на территории тюрьмы. Капитал «тю-
ремного комитета Войска Донского» был полностью растрачен, денежных 
средств не хватало даже на выплату жалования тюремной страже.

Обсуждение. Сложившаяся ситуация в донских областных тюрем-
ных учреждениях не могла долго оставаться без внимания. В область 
Войска Донского для стабилизации ситуации в тюрьмах и наведения 
порядка были командированы чиновники из Грозненского округа Тер-
ской области, которым при тюрьмах оборудовались помещения для 
постоянного проживания. Во всех тюрьмах удалось устроить помеще-
ния с решетками для свиданий; был организован порядок получения 
заключенными посылок, писем; обеспечены прогулки и конвоирование 
осужденных в соответствии с действующим законодательством Россий-
ской империи. К концу 1911 г. из средств государственной казны был 
проведен комплексный ремонт тюремных зданий и сооружений.

В Донском регионе начали предприниматься меры по выделению от-
дельных помещений для несовершеннолетних и женщин, оборудовались 
больницы и специальные санитарно-гигиенические помещения. По при-
чине нехватки финансирования тюремное руководство иногда вынужде-
но было тратить собственные деньги на изготовление ножных кандалов и 
наручников, используемых для для особо опасных преступников. Впрочем, 
впоследствии личные денежные средства, как правило, возвращались из го-
сударственной казны Российской империи в полном объеме [10, с. 1–2].

Заключение. В период конца XIX – начала XX в. российское пра-
вительство предприняло значительные усилия для улучшения условий 
функционирования пенитенциарных учреждений. Достижением яви-
лось строительство новых, более современных тюремных учреждений 
в крупных административных центрах области Войска Донского. Эти 
усилия привели к заметному улучшению состояния тюрем, хотя евро-
пейские стандарты остались недостижимыми. В этот период государс-
тво сталкивалось с многочисленными сложностями, связанными с не-
соответствием «местных порядков» общеимперскому законодательству. 
Существенные отличия между требованиями уголовно-исполнительного 
законодательства и фактическим состояние дел в пенитенциарных уч-
реждениях являлись препятствием для эффективной организации рабо-
ты уголовно-исполнительной системы Российской империи [11, с. 18]. 
Подтверждением этому служит пример области Войска Донского, ха-
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рактеризовавшейся наличием местных традиций, определявших особен-
ности правовой культуры и правоприменения.
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