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Аннотация. Актуальность работы заключается в попытке охарактеризовать роль со-
циальных сетей в налаживании коммуникации между властью и обществом.  

Цель исследования – представление целостной картины особенностей социальных сетей как 
средства коммуникации власти и общества. Установлено, что подобные каналы связи обладают 
признаками, характерными для института демократии, включая гласность, публичность, прямое 
волеизъявление, однако не в полном объеме, поскольку сохраняется свобода усмотрения пред-
ставителя публичной власти в реагировании на поступающие обращения. Определено, что такие 
каналы могут быть значимым инструментом воздействия на общественное мнение. 

Научная новизна работы заключается в характеристике коммуникации власти и об-
щества посредством социальных сетей в качестве квазидемократического политического 
института. В ходе исследования проведен анализ специфики использования социальных 
сетей должностными лицами органов власти для налаживания коммуникации с обще-
ством, case-study при изучении их страниц в социальных сетях в контексте выполняемых 
ими публичных функций. Сформулирован вывод о том, что действенным каналом комму-
никации, характерным для института демократии, становится возможность отслеживания 
статуса обращения и процедуры его рассмотрения на сайте органа власти.  

Ключевые слова: канал взаимодействия, институт демократии, обращение граждан, 
лояльность общества по отношению к власти, обратная связь, открытость власти.
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Abstract. The study is devoted to the problem of the functioning of channels of interaction 
between government officials and citizens through accounts on social networks as a political tool 
aimed at maintaining public confidence in the current authority. The relevance of the work is an 
attempt to characterize the role of social networks in establishing communication between power 
and society. 

The purpose of the study is to present a holistic picture of the features of social networks 
as a means of communication between government and society. It has been established that 
such communication channels have features characteristic of the democratic institute, including 
publicity, and direct expression of will, but not in full, since the discretion of a representative of 
public authority remains in responding to incoming appeals. It is determined that such channels 
can be a powerful tool for influencing public opinion. 

The scientific novelty of the work lies in the characterization of communication between 
government and society through social networks as a quasi-democratic political institution. The 
study analyzes the specifics of the use of social networks by government officials to establish 
communication with society, case-study in the research of their pages in social networks in the 
context of their public functions. The conclusion was formulated that the possibility of tracking 
the status of an appeal and the procedure of its consideration on the website of an authority 
becomes an effective communication channel characteristic of the institution of democracy. 
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Введение. В настоящее время распространенной практикой стано-
вится ведение в социальных сетях страниц органов власти, их предста-
вителей в официальном статусе органа власти или должностного лица. 
Представители власти информируют граждан о состоявшихся или пла-
нируемых событиях и мероприятиях, выявляют позицию граждан по 
определенным вопросам с использованием инструментов общественного 
мнения. Достигает ли результатов при функционировании подобного 
канала связи цель по поддержанию лояльности общества по отношению 
к действующей власти, является ли подобный канал действенным? 

Проблема роли социальных сетей в обеспечении взаимодействия 
власти и граждан является предметом постоянного научного интереса 
исследователей [1, c. 12; 2, c. 211; 3, c. 142; 4, с. 6]. Множество трудов, 
в том числе диссертационных исследований, посвящено изучению осо-
бенностей политической коммуникации власти и граждан посредством 
социальных сетей. Однако в силу того, что форматы политической ком-
муникации в сети «Интернет» существенно трансформируются как 
минимум каждые пять лет вследствие быстрого совершенствования 
информационных технологий, настоящее исследование базируется на 
научных изысканиях 2020–2025 гг., позволяющих изучить современ-
ное состояние заявленной проблемы. 

Риски альтернативных форматов взаимодействия общества и власти 
в условиях трансформации и развития интернет-коммуникаций, вклю-
чая модели прямой демократии, демократии соучастия, совместного 
действия и экспертной демократии, стали предметом исследования 
С.В. Володенкова [5, с. 131]. 

А.С. Быкадорова выделяет такой риск в коммуникации власти и 
общества посредством социальных сетей, как фейк-ньюс, то есть оши-
бочную информацию, которая сегодня является неотъемлемой частью 
информационных потоков и, безусловно, влияют на формирование 
представлений индивида о социальной реальности. Степень этого вли-
яния может различаться по длительности проявлений последствий, их 
масштабу и формируемым искажениям реальности» [6, с. 156].

Пань Вэньшо полагает, что «медиапространство несет в себе целый 
ряд функций: информационную, коммуникационную, развлекательную, 
функции формирования общественного мнения, политико-мобилизаци-
онную, маркетинговую, рекламную, политико-имиджевую и манипуля-
тивную функции и многие другие. Онлайн-площадки имеют очевидные 
преимущества в эффективности социальный сетей как политического 
инструмента благодаря интерактивности, быстроте, независимости от 
административного ресурса, очевидной простоте, возможности создать 
наиболее выгодный имидж медийной личности, явному расширению 

Т.В. Вербицкая



51Вестник Поволжского института управления      2025. Том 25. № 3

51

границ социологических исследований» [7, с. 157]. Однако следует от-
метить, что создается образ именно медийной личности, а не реального 
должностного лица, и в случае заметных для общества расхождений бу-
дет снижаться степень доверия и к медийной личности. 

По мнению М.В. Плотникова, «сторителлинг действительно способ-
ствует улучшению имиджа политического деятеля в социальных сетях, 
превращая данный маркетинговый способ политического продвижения 
в эффективный инструмент репутационного менеджмента» [8, с. 64]. 
Вместе с тем сторителлинг способствует доверию у аудитории по от-
ношению к произносящему речь политику, однако действенным этот 
инструмент становится лишь при представлении доказательств произ-
носимого, аргументов в подтверждение своей позиции. Кроме того, вы-
ступление по проблеме, вызывающей общественный резонанс, должно 
быть оптимально сбалансировано, выверено, чтобы не оттолкнуть сто-
ронников. Естественно, данный инструмент результативен при эффек-
тивых спичрайтинге и риторских способностях оратора. 

А.М. Евлоев и И.В. Гончарова выделяют следующие функции соци-
альных сетей в политологии: 1) информационную; 2) образователь-
ную; 3) управленческую (воздействие с целью решения определенных 
социально-политических задач); 4) социально-коммуникативную (со-
здание форума обсуждений социально-политического вопроса с одно-
временным формированием канала социального участия и обратной 
связи); 5) политико-технологическую (демонстрация позитивного об-
раза органов власти, политиков, партий) и т.д. [9, с. 92].  

Однако комплексное исследование коммуникации власти и граждан 
в социальных сетях в качестве политического института до сих пор от-
сутствует. Именно поэтому целью данной публикации является опре-
деление степени эффективности социальных сетей в качестве средства 
налаживания коммуникации власти и общества, их функций. 

Методология исследования. Проведение исследования базирова-
лось на теории структурализма в политической науке К. Леви-Строс-
са, в рамках интерпретации коммуникации представителей власти и 
общества посредством такого канала, как социальные сети, в качестве 
политического института в структуре политических отношений, скла-
дывающихся в процессе выполнения органами власти и их должност-
ными лицами своих функций. 

Для характеристики основных особенностей коммуникации долж-
ностных лиц органов государственной власти и общества посредством 
социальных сетей, объективности при оценке значения социальных се-
тей как средства коммуникации власти и общества применялся прин-
цип всесторонности. 
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Метод структурно-функционального анализа послужил подспорьем для 
характеристики тех возможностей, которые предоставляет применение 
социальных сетей в качестве канала коммуникации власти и общества; 
телеологический для определения роли социальных сетей в выстраивании 
взаимодействия власти и общества. Сравнительное исследование позво-
лило охарактеризовать коммуникацию власти и общества посредством 
социальных сетей в качестве квазидемократического института. 

Результаты исследования. В ходе исследования удалось выделить 
основные функции информационных каналов:  

– осведомительную – представление посетителям страницы, офици-
ального сообщества в социальных сетях сведений о проводимых меро-
приятиях, событиях, планах; аналитические сообщения (изложение со-
держания определенной проблемы, путей ее решения, прогнозирование 
характера развития ситуации, вызывающей у населения вопросы);

– имиджевую – ресурсы канала используются для создания положи-
тельного образа государственного органа, его конкретных представите-
лей, должностных лиц. Демонстрируются их успехи; предлагаются пути 
устранения острых проблем и информация об их решении; содержатся 
предложения об участии в благотворительных акциях, спортивных меро-
приятиях; приводятся сведения об оказании мер социальной поддерж-
ки. Популярным ресурсом является использование несколько страниц 
пользователей с закрытым профилем, которые выражают определенное 
мнение о проблеме, поддерживая принятое властью решение, с целью 
присоединения к такому мнению и других пользователей;  

– поддерживающую – канал позволяет принимать меры, направлен-
ные на укрепление доверия граждан, общества в целом по отношению к 
власти, включая опросы общественного мнения, публичные обсуждения; 

– манипулирующую – воздействие на общественное мнение с целью 
сформировать, скорректировать, направить его в нужное русло, включая 
временное или полное замалчивание острой проблемы, переключение 
внимания на менее значимый вопрос, чтобы снизить остроту обще-
ственной реакции. Например, при обсуждении вопроса о введении ту-
ристического налога в социальных сетях муниципальные органы власти 
Екатеринбурга до конца 2024 г. не разъясняли свою позицию, а к нача-
лу 2025 г. появились новостные сообщения о развитии туристической 
инфраструктуры, в том числе транспорта, для укрепления внутреннего 
туризма (и успешного взимания налога в планируемом объеме);

– взаимодействие – социальные сети позволяют устанавливать свя-
зи, обмениваться сообщениями, однако обе стороны не имеют точного 
представления о том, с кем они общаются. Индивидуальные пользо-
ватели ведут социальные сети по своему усмотрению, выбирая любые 
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имена и сообщая о себе выдуманные сведения, а должностные лица 
органов власти, в свою очередь, могут привлекать для подготовки отве-
тов помощников либо инструменты искусственного интеллекта. 

Нередко представители власти стремятся сочетать ведение офици-
альных сообществ органов власти и персональных страниц должност-
ных лиц этих органов с тем, чтобы охватить максимально большую ау-
диторию и распределять информационные поводы между этими двумя 
ресурсами, чтобы, с одной стороны, они не выглядели навязчивыми, а 
с другой – воздействовали на общество посредством обоих этих ре-
сурсов для формирования нужного общественного мнения по выбран-
ным информационным поводам. Отметим, что только на территории 
Свердловской области более 4,5 тыс. государственных организаций за-
регистрировали страницы в социальных сетях [10]. 

Для целей настоящего исследования в период 2020–2025 гг. удалось 
изучить пятьдесят личных страниц руководителей ведомств Прави-
тельства Свердловской области и столько же официальных сообществ 
органов государственной власти области. Так, действует официальная 
страница сообщества министерства международных и внешнеэконо-
мических связей Свердловской области (https://vk.com/mmvs_so) и 
одновременно создана страница главы ведомства В.Ю. Ярина (https://
vk.com/viacheslav_iarin?from=search) ВКонтакте. В сообществе в ос-
новном сосредоточена информация о произошедших или планируемых 
мероприятиях с участием дипломатических работников; на странице 
В.Ю. Ярина представлены сведения о его увлечениях, интересах, свя-
занных с ним событиях, фото, мероприятия, на которых он побывал.

Страницы официальных сообществ и личные страницы представите-
лей органов власти были изучены посредством анализа сплошного пото-
ка информации для ее классификации и определения того, какие типы 
политических технологий были применены для привлечения подписчи-
ков и создания у них положительного образа органа власти и должност-
ного лица. Полученные результаты представлены в виде таблицы. 

Обобщая подходы исследователей к характеристике квазидемократи-
ческих политических институтов [11, с. 4; 12, с. 59; 13, с. 92], сфор-
мулируем определение данного термина. Квазидемократический поли-
тический институт – это форма организации взаимодействия органов 
власти, их представителей и граждан, созданная и функционирующая для 
обеспечения лояльности общества по отношению к власти, характери-
зующаяся соблюдением большинства требований демократии; усеченное 
выполнение требований происходит за счет сохранения свободы усмотре-
ния органов власти, их представителей и должностных лиц при решении 
социальных проблем, рассмотрении обращений граждан по существу. 
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Особенности политической коммуникации органов власти  
и должностных лиц с гражданами посредством социальных сетей

Критерии соотношения
Страницы официальных 

сообществ органов  
государственной власти

Личные страницы  
должностных лиц

Преобладающие  
информационные  
поводы

Новостной (сообщить  
о принятых властных  
решениях, в первую  
очередь, благоприятных 
для граждан, заключен-
ных соглашениях)

Имиджмейкинговый 
(представление своих 
достижений, интересов, 
хобби)

Сроки появления  
информационных поводов

Как минимум раз в неделю, 
в основном раз в 2–3 дня

Как минимум ежедневно

Преобладающие спосо-
бы подачи информации

60% шортриды (краткие 
информационные сооб-
щения), 40% лонгриды 
(информационные  
сообщения с подробным 
описанием фабулы дела  
и аргументацией  
принятого решения)

Преобладают шортриды 
с фотоматериалами  
(своим фото на мероприя-
тии), часты сторителлинг 
в форме видеозаписи  
с изложением  
определенного вопроса

Формы взаимодействия 
с подписчиками

Специальный раздел  
с опросами или  
на странице сообщества 
предложен вопрос  
с выборкой вариантов от-
вета; часто дают ответы  
на комментарии  
подписчиков

Преобладает просьба  
поделиться комментария-
ми после изложения  
определенного вопроса;  
часто дают ответы на ком-
ментарии подписчиков, 
нередки и ответы  
в личных сообщениях  

Стиль представления 
информации

Официально-деловой Официально-деловой  
с применением  
современного сленга 

Применяемые средства 
наглядности

К каждому информа-
ционному сообщению 
прикрепляются фотогра-
фии, соответствующие 
тематике представленной 
информации

Фотоматериалы  
(своим фото  
на мероприятии, занятии)

Способы привлечения 
новых подписчиков

Представление вниманию 
подписчиков  
электронных изданий

Обещание бонуса  
(небольшой приз, в том 
числе в виде билетов на 
определенное мероприятие)
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Коммуникацию представителей власти с гражданами посредством 
социальных сетей можно охарактеризовать как политический инсти-
тут, поскольку он применяется органами власти, их представителями, 
должностными лицами в официальном качестве в сфере публичной 
политики; направлен на  налаживание взаимодействия власти и граж-
данского общества для сохранения его лояльности; коммуникация осу-
ществляется посредством интернет-инструментов (страниц в соцсе-
тях), обладающих политическими функциями, такими как воздействие 
на общественное мнение, опросы о доверии к власти как в целом, так 
и при решении конкретной проблемы, формирование доверительного 
отношения общества по отношению к действующей власти. Отметим, 
что правила, нормы и принципы коммуникации (в качестве правил 
игры акторов политического процесса) имеющийся канал и средства 
коммуникации акторов политического процесса можно охарактеризо-
вать как политический институт, а осуществление коммуникации орга-
нов власти, должностных лиц и граждан посредством социальных сетей 
как политический процесс. 

Данный институт можно определить как квазидемократический, 
поскольку для него характерно следующее: 

– гласность – все те, кто взаимодействуют посредством соцсети, 
обладают свободой выражения мнения, если не нарушают законода-
тельно установленные запреты (оскорбительные или дискриминацион-
ные высказывания); 

– открытость – получение представленных в соцсети сведений в 
официальном сообществе, на странице представителя органов власти 
возможно посредством свободного доступа любым заинтересованным 
лицом; 

– публичность – ориентированность на взаимодействие с обще-
ством, получение представления о позиции граждан по определенной 
проблеме и воздействие на общественное мнение; 

– усеченность – возможность добиться результата рассмотрения об-
ращения по существу, поскольку сохраняется свобода волеизъявления 
органа власти, должностного лица в реагировании на обращение Ор-
ганы власти не обязаны соблюдать порядок рассмотрения обращений 
граждан в отличие от электронной и письменной форм их подачи [14], 
поскольку граждане могут обратиться под любым именем и в любом 
качестве. В ст. 10.6 Федерального закона от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ 
«Об информации, информационных технологиях и о защите информа-
ции» [15] установлены запреты, которые не должны нарушать органы 
власти, должностные лица при размещении информации в социаль-
ных сетях, а также их обязанность отслеживать информацию, нося-
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щую противоправный характер. Требования открытости, доступности 
при размещении информации в сети «Интернет», cвобода ее поиска, 
обязанность органов власти и должностных лиц не нарушать права 
граждан отражены в Федеральном законе от 9 февраля 2009 г. № 8-ФЗ  
«Об обеспечении доступа к информации о деятельности государствен-
ных органов и органов местного самоуправления» [16]. Иных требо-
ваний к органам власти, должностным лицам при размещении инфор-
мации в социальных сетях не установлено; 

– органы государственной власти руководствуются мотивацией, свя-
занной с созданием их положительного имиджа в глазах подписчиков и 
правилами этики, а граждане соблюдают установленные законом запреты; 

– отсутствие прозрачности в коммуникации, поскольку обе контак-
тирующие стороны имеют возможность предоставить о себе любую 
информацию. 

Применение так называемых SMM-технологий в социальных сетях 
между представителями власти и общества не приводит к укреплению 
их взаимного доверия посредством представления позитивной инфор-
мации по ряду причин. Во-первых, основная задача органов власти, их 
должностных лиц – обеспечивать принятие и выполнение властных 
предписаний, правил, которыми должно руководствоваться общество 
для сохранения правового и социального порядка, при этом граждана-
ми оцениваются, как правило, конкретные достигнутые результаты, а 
не «брендирование». Во-вторых, основными акторами, заинтересован-
ными в том, чтобы создавать положительный образ в обществе о себе 
и своей деятельности, являются представительные органы власти, а их 
главная задача – принятие нормативных правовых актов, уровень ко-
торых должен обеспечивать действенное правовое регулирование, а за-
траты на «брендирование» затрудняют нахождение баланса между ка-
чественной подготовкой правовых актов и работой в социальных сетях. 
При этом можно считать действенным применение политтехнологий 
с разъяснениями о необходимости, своевременности и обоснованности 
принятия правового акта. 

Заключение. Налаживание каналов коммуникации представителя-
ми публичной власти с гражданами с целью обеспечения лояльности 
общества по отношению к действующей власти предполагает использо-
вание функций, характерных для института демократии (открытость, 
гласность, доступность прямого обращения для широкой публики), но 
в усеченном формате. Сохраняется свобода усмотрения представителя 
публичной власти в реагировании на подобные обращения: возможен 
как формальный ответ о получении обращения и стандартного обе-
щания принять соответствующие меры в пределах полномочий пред-
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ставителя власти, так и рассмотрение обращения, реакция на него 
по существу или же отказ от ответа. Обжаловать ответ представителя 
власти для гражданина не представляется возможным. 

Налаживание подобных каналов коммуникации направлено на то, 
чтобы продемонстрировать открытость представителя публичной вла-
сти для обращения граждан круглосуточно с помощью робота, однако 
выполнение мер по исполнению обращения гражданина по существу 
возможно только в течение рабочего времени. Именно поэтому бо-
лее эффективным представляется функционирование каналов обратной 
связи на сайте органа власти, его должностного лица с возможностью 
создания гражданином личного кабинета и отслеживания статуса свое-
го обращения, включая все этапы его прохождения, что и сформирует 
канал коммуникации, соответствующий институту демократии. 
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