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На протяжении нескольких деся-
тилетий лоббистская деятельность в ка-
честве комплексного и многоаспектного 
политико-правового явления выступает 
объектом исследования как представи-
телей общей теории права и отраслевых 
юридических наук, так и политологов, 
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социологов и даже психологов. Вместе с тем значительное число науч-
ных публикаций, затрагивающих анализируемую проблематику, не дает 
оснований полагать, что в российской юридической доктрине сложи-
лась сколь-нибудь целостная и непротиворечивая концепция лоббизма 
как весьма распространенного и социально обусловленного явления.

Традиционно лоббизм понимается как комплексный институт поли-
тической и правовой жизни общества, представляющий собой право-
мерную деятельность физических и юридических лиц, заключающуюся 
в оказании влияния на процесс принятия управленческих решений на 
различных уровнях публичной власти ради реализации их субъектив-
ных прав, свобод и законных интересов [1, с. 35–36].

С отдельными акцентами на различные стороны и признаки данно-
го явления – в зависимости от контекста исследования, приведенная 
точка зрения, аргументированная В.В. Субочевым более двадцати лет 
назад, разделяется многими специалистами. К примеру, Е.И. Спек-
тор рассматривает лоббизм как форму представительства определен-
ных интересов посредством взаимодействия с институтами государс-
твенной власти и как форму самоорганизации гражданского общества 
[2, с. 14]; А.В. Павроз – как адекватное и своевременное доведение 
до органов государственной власти интересов различных социальных 
групп [3, с. 175]; К.А. Бекмурадов – как инструмент улучшения со-
циального благополучия человека [4, с. 75–78]; М.М. Панарина – как 
законное взаимодействие с органами публичной власти и как деятель-
ность, весьма близкую к институту адвокатуры [5]. 

Солидаризируясь с приведенными позициями, предлагаем рассмат-
ривать лоббизм именно в качестве целесообразной формы правомер-
ной активности участников правоотношений, направленной на реали-
зацию как их субъективных прав, так и законных интересов [6, с. 9; 
7, с. 89–90] посредством предусмотренных законом форм и методов 
взаимодействия с органами публичной власти.

Природа и специфика лоббистской деятельности как раз заключа-
ется в том, что данная активность, не выходя за рамки правомерного 
поведения, позволяет реализовать правомерные стремления участников 
правоотношений путем неортодоксального, нестандартного поведе-
ния, посредством использования специфических, нетривиальных форм 
взаимодействия с контрагентами, без которых данным интересам было 
бы не суждено воплотиться в жизнь.

Иными словами, лоббистская деятельность представляет собой свое-
образную «шахматную игру» в правовом поле государства, которая поз-
воляет, не нарушая правовых норм и оставаясь в границах дозволенно-
го, достичь того, что вне данной деятельности «остальным» участникам 
правоотношений не под силу. Безусловно, лоббистская деятельность не 
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исключает различного рода уловок, ухищрений, нередко требует весьма 
значительных материальных ресурсов для продвижения определенных 
индивидуальных и групповых интересов, но в то же время находится в 
строго очерченных границах правового поля. Лоббист – это посредник 
между бизнесом, определенными социальными группами, а иногда даже 
отдельной личностью и государственной властью, который готов ради 
реализации интересов своего заказчика найти правовое решение, выгод-
ное обеим сторонам.

Лоббистская деятельность – это спутник демократии, неотъемле-
мый атрибут диалога между публичной властью и гражданским обще-
ством, обязательный элемент разработки и принятия социально обус-
ловленных управленческих решений. 

Безусловно, отдельные морально-этические нормы лоббизм нарушает. 
Так, лоббистская деятельность способствует реализации одних правомер-
ных интересов за счет и в ущерб таким же правомерным интересам иных 
участников правоотношений, ставит в неравные позиции субъектов права 
с различными материальными ресурсами, не предоставляет равного до-
ступа к власти всем, желающим его получить в предусмотренных законом 
формах. Вместе с тем подобные минусы лоббистской деятельности пола-
гаем целесообразным рассматривать в качестве объективных издержек 
механизма принятия публично-управленческих решений в любом демок-
ратическом обществе, как естественные последствия сосуществования ге-
терогенных интересов личности, общества и государства [8, с. 29]. 

В связи с этим нельзя согласиться с позициями ученых, которые рас-
сматривают лоббизм либо через призму откровенной коррупции, как 
одно из ее проявлений, либо допускают то, что лоббизм может быть как 
правомерным, так и неким теневым, противоправным явлением – в 
зависимости от ситуации.

Н.Н. Окутина считает, что монополия государства на отдельные 
виды деятельности, лоббизм и личная выгода являются неотъемлемы-
ми составляющими коррупции [9, с. 53], как будто существует хоть 
какая-либо правомерная деятельность, которая не преследовала бы те 
или иные интересы субъекта, ее осуществляющего, или его «личную 
выгоду». Что касается монополии государства на отдельные виды де-
ятельности – то лишь в определенных случаях, далеко не всегда, она 
может представлять собой только фактор, порождающий коррупцию, 
но никак не являться «составляющей» коррупции. 

Существуют и иные точки зрения, практически уравнивающие лоб-
бизм и коррупцию. Так, С.Н. Шевердяев лоббистскую деятельность отно-
сит к одной из классификационных форм политической коррупции [10, 
с. 46], а Е.А. Глухов, констатируя очевидное и утверждая, что «коррупция 
не сводится лишь к взяточничеству», формулирует необоснованный вывод 
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о том, что, почему-то к типичным проявлениям коррупции «можно от-
нести» (значит можно и не относить) лоббизм [11, с. 54–55]. 

Другие эксперты более осторожны в своих высказываниях и допус-
кают существование как некоего «светового», так и «теневого», «кор-
рупционного» лоббизма, в целом достаточно настороженно относясь к 
анализируемому явлению во многом лишь потому, что оно не урегули-
ровано законодательством, и лишь в силу этого уже должно являться 
чем-то «настораживающим», «полукриминальным», явно «нежелатель-
ным» и, конечно, «требующим урегулирования».

К примеру, наряду с весьма глубокими выводами, затрагивающими 
природу и сущность лоббистской деятельности, Н.М. Колосова форму-
лирует точку зрения, с которой вряд ли можно согласиться. Так, уче-
ный полагает, что именно законодательная регламентация лоббистской 
деятельности позволила бы определить «позитивный и негативный ас-
пект отстаивания в законе тех или иных интересов», в связи с чем 
«своевременно не только ввести в научный оборот понятие «корруп-
ционный лоббизм», но и закрепить его законодательно. Это позволит 
придать лоббизму исключительно позитивный смысл» [12, с. 54]. 

Подобная позиция порождает целый ряд вопросов. Во-первых, каким 
образом законодательное закрепление понятия «коррупционный лоббизм» 
позволит придать лоббизму как родовому в данном контексте понятию 
«исключительно позитивный смысл»; во-вторых, в чем Н.М. Колосова видит 
«негативный аспект отстаивания тех или иных интересов», если данные ин-
тересы законные (если они незаконные – то это уже не лоббизм, а корруп-
ция); в-третьих – чем, в случае его такого желанного законодательного 
закрепления «коррупционный лоббизм» будет отличаться от коррупции 
как уже законодательно закрепленного понятия [13] и т.д. 

Вместе с тем подобного рода «двойственные» концепции относи-
тельно того, что лоббизм – это как бы и законное явление, которое, 
однако, бывает и незаконным или, в любом случае, неким «теневым», 
достаточно распространены. Так, Н.С. Бондарь политический лоббизм, 
наряду с электоральной коррупцией, коррупционным фаворитизмом, 
коррупционным землячеством и иными незаконными явлениями от-
носит к проблемам конституционного права и к таким явлениям, ко-
торые имеют «различные оттенки в отдельных регионах» [14, с. 41], а 
С.А. Авакьян скептически отмечает, что «так называемый» лоббизм свя-
зан с «полутеневым представительством», а лоббистские организации «не 
гнушаются полулегальных контактов с парламентариями» [15, с. 350]. 
Близка к обозначенным точкам зрения и позиция Е.И. Германовой, ко-
торая подчеркивает, что лоббизм «в своем чистом виде» несет в себе 
позитивное начало, однако нуждается в законодательном регламенти-

Куликов М.А. 



48

48

Bulletin of the volga region Institute of Administration      2023. Vol. 23. № 1

ровании, дабы избежать того, чтобы он стал одним из проявлений 
коррупции [16, с. 78]. 

Исходя из изложенного, еще раз подчеркнем, что нет и не может 
быть «светового» и «теневого», «законного» и «незаконного» лоббизма. 
Лоббизм, обладая своими плюсами и минусами, является правомерным 
явлением и представляет собой непротиворечащую действующему за-
конодательству форму реализации (представительства) субъективных 
прав и законных интересов участников правоотношений.

Если речь идет о противоправных формах реализации каких бы то 
ни было интересов (законных или незаконных), то это не лоббизм, 
равно как и формально правомерная активность, ставящая своей це-
лью содействовать реализации заведомо противоправных интересов 
«заказчика», также не лоббизм.

Полагаем, что в рассматриваемом контексте нет необходимости искус-
ственно усложнять ситуацию мудрствованием относительно «теневого» 
или «светового» лоббизма. Если деятельность не противоречит правовым 
нормам и содействует реализации правомерных стремлений участников 
правоотношений посредством воздействия на процесс принятия управ-
ленческих решений органами публичной власти, пусть и не в предус-
мотренных законом формах (в указанном отношении будет действовать 
принцип «все что не запрещено – дозволено»), то это и есть лоббизм, 
который, обладая целым рядом как положительных, так и отрицательных 
черт, является естественным атрибутом любого демократического обще-
ства, в котором гармонично сосуществуют интересы личности, общества и 
государства, нуждающиеся в разных формах своего представительства. 

В связи с этим абсолютно права А.К. Нестеренко, которая подчерки-
вает, что лоббизм и коррупция – абсолютно разные вещи [17, с. 15].

Обозначив основу авторской позиции относительно лоббизма и лоб-
бистской деятельности, сфокусируем внимание на негативной, но социаль-
но обусловленной черте лоббизма (не переводящей его в противоправное 
или «теневое» явление), которая заключается в том, что рассматриваемая 
деятельность является важнейшей формой манипулирования юридичес-
кими целями и средствами в процессе правового регулирования.

Под манипулированием юридическими целями и средствами в процес-
се правового регулирования предлагаем понимать осуществляемую при 
помощи скрытой тактики или стратегии форму правомерного поведения, 
заключающуюся в постановке или использовании юридических целей, 
а также в создании или применении юридических средств в интересах 
субъекта управления (манипулятора) вопреки истинным потребностям и 
интересам объекта управления (манипулируемых) [18, с. 73].

Считаем, что сама природа лоббистской деятельности во многом и 
заключается в том, что данная деятельность призвана манипулировать 
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как юридическими целями, так и юридическими средствами, прони-
зывающими управление и координацию всех сфер жизнедеятельнос-
ти современного общества: политическую, социально-экономическую, 
культурную и даже духовно-нравственную [19, с. 30–32].

Лоббистскую деятельность следует рассматривать как форму манипули-
рования юридическими целями и средствами в силу следующих причин:

1. Лоббистская деятельность (как и манипулирование в целом) час-
то представляет собой скрытое, неявное воздействие лоббиста (мани-
пулятора) на объект управления (которым может выступать как орган 
законодательной, так и исполнительной власти, равно как и субъект, 
осуществляющий толкование права и т.д.), при котором истинные 
цели лоббиста (манипулятора) по отношению к объекту (манипули-
руемому) могут быть не известны. 

К примеру, лоббируя интересы конкретной фирмы – производите-
ля российского вина, лоббистская кампания может быть направлена на 
поддержку импортозамещения в целом, на защиту российских рынков 
от «засилья» иностранной продукции и т.д., преследуя на самом деле 
достаточно более меркантильные, но в то же время законные инте-
ресы, заключающиеся в «выдавливании» с рынка конкурентов в лице 
крупных иностранных производителей алкогольной продукции.  

2. Несмотря на то, что лоббистская деятельность нацелена на поиск 
компромиссов между представителями бизнеса и органов публичной 
власти, как и манипулирование, она предполагает приоритетное удов-
летворение интересов своего заказчика, полностью или частично игно-
рируя интересы всех иных контрагентов.

3. Лоббистская деятельность может способствовать формулированию 
в нормативных правовых актах юридических целей, соответствующих 
интересам лишь определенных групп лиц, либо использовать адекватно 
установленные, грамотно сформулированные цели в отстаивании узко-
групповых интересов, что также является способом манипулирования 
юридическими целями.

4. Исходя из изложенного, лоббистская деятельность может быть на-
правлена на создание необходимых лишь заказчику и соответствующих 
только его интересам юридических средств (субъективных прав, льгот, 
преференций, обязанностей, запретов и т.п.) либо так координировать 
поведение объекта манипулятивного воздействия, чтобы он соответству-
ющим образом использовал уже имеющиеся юридические средства.

Следует отметить, что манипулирование юридическими целями и 
средствами в настоящее время получило весьма широкое распростра-
нение и наблюдается как в правотворчестве, так и в процессе всех 
форм реализации права, правоинтерпретации, осуществляется в рам-
ках правового воспитания и даже правового обучения. 
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Во многом данное манипулирование осуществляется именно в про-
цессе реализации лоббистской деятельности, а сама лоббистская де-
ятельность выступает формой подобных манипулятивных технологий. 
Весьма важным является то, что и осуществление лоббистской деятель-
ности, и манипулирование юридическими целями и средствами со-
ставляет деятельность правомерную, хотя осуществляется нередко за 
счет и в ущерб интересам отдельных участников правоотношений.

Безусловно, существуют и противоправные формы манипулирования. 
К примеру, ст. 185.3 УК РФ предусматривает ответственность за мани-
пулирование рынком, то есть за умышленное осуществление целого ряда 
действий, прямо запрещенных действующим законодательством и направ-
ленных на реализацию противоправных интересов его субъектов. Однако 
подобное манипулирование не является манипулированием юридически-
ми целями и средствами, а выступает манипулированием противоправ-
ным инструментарием, что не имеет ничего общего с рассматриваемой 
формой правомерной активности участников правоотношений.

Рассмотрение лоббистской деятельности, в том числе как формы ма-
нипулирования юридическими целями и средствами, позволит решить 
ряд задач.

Во-первых, выявить новые грани и всесторонне исследовать по-
тенциал и возможности лоббистской деятельности в правовой жизни 
современного российского общества. Полагаем, что связывать лоббизм 
лишь с политической сферой, избирательными кампаниями и реали-
зацией экономических интересов отдельных субъектов (даже посредс-
твом воздействия на законодателя), достаточно узко. Без сомнения, в 
арсенале лоббистской деятельности имеется весьма важный инстру-
мент в виде возможности и способности манипулирования юриди-
ческими целями и средствами для реализации самых разнообразных 
правомерных стремлений участников правоотношений;

Во-вторых, продемонстрировать тот факт, что объектом лоббистской 
деятельности в современном обществе все чаще выступают не столько 
конкретные структуры публичной власти либо их представители, сколько 
сам механизм правового регулирования, отдельные юридические цели и 
средства, соответствующее использование которых и является важнейшим 
способом реализации как субъективных прав, так и законных интересов.  

Исследование лоббистской деятельности через призму правомер-
ных форм манипулирования в целом и манипулятивного использова-
ния юридических целей и средств в частности, безусловно, позволит 
существенно расширить как само понимание лоббизма, так и форм 
эволюции правомерного поведения в правовой жизни современного 
российского общества. 

Куликов М.А. 
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